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Vorwort zur zweiten Auflage

Die duflere und innere Einrichtung dieses Bandes
ist die ndmliche wie bei meinen bisherigen Kantausgaben
(Bd. 88, 41, 45 und 46 der Phkilosophischen Bibliothek). Fir
den Text konnte ich wiederum, wie bei Bd. 38, bereits
die Rein- bezw. Korrekturbogen der zurzeit, wo ich dies
schreibe, noch nicht erschienenen, von Paul Natorp be-
sorgten Akademieausgabe benutzen, fiir die ich meiner-
seits mich an der Textdurchsicht beteiligt hatte. Die
in eckigen Klammern am Rande angegebenen Ziffern
sind die Seitenzahlen dieser Ausgabe. Uber alles andere
gibt die nachfolgende Einleitung Aufschlufl.

Solingen 20. April 1907.
Prof. Dr. Vorliinder.

Vorwort zur dritten Auflage.

Die Einleitung hat an mehreren Stellen kleine Er-
ginzungen erfahren, zum Teil unter Verwertung von
Natorps Einleitung in seiner Akademie-Ausgabe, deren
s,Sachliche Erliuterungen® ich auch fiir einzelne neue
Anmerkungen unter dem Text dankbar benutzt habe.
Dagegen bot die 1916 bei B. Cassirer (Berlin) er-

schienene neue Ausgabe von Benzion Kellermann (vgh
A*



Iv Vorwort.

S. XLVI), der iibrigens zwar meine Mitarbeit an der
Akademie-Ausgabe kennt, aber merkwiirdigerweise von
meiner Ausgabe in der Philosophischen Bibliothek iiber-
haupt nichts zu wissen scheint, keinen Anlaf} zu irgend-
welchen Verbesserungen. Interessant ist in dieser Aus-
gabe die Beigabe eines Faksimiles von Bouterweks
Rezension (vgl. unten 8. XVII) mit eigenhindigen
Randbemerkungen Kants.

Fiir die politisch erregte Gegenwart diirfte der
erste Teil von Kants Werk, die Rechtslehre, erhihtes
Interesse bieten. Diejenigen Leser, die sich fiir Kants
politische Anschauungen interessieren, verweige ich auf
mein gréferes Buch Kant und Marx (Tiibingen 1911),
auf meine Einleitungen zu Band 471 der Philos. Biblio-
thek und meine Sonderausgabe von Kants Zum ewigen
IFrieden (1914, 2. Aufl. 1919), sowie auf folgende klei-
nere Schriften von mir: Kants Stellung zur Franzisischen
Revolution in ,,Philos. Abhandlungen zu H. Cohens 70.
Geburtstag®, Berlin 1912; Kant al/s Deutscher, O. Reichl,
Darmstadt 1919; Kant und der Gedanke des Vilkerbundes,
F. Meiner, Leipzig 1919; Kant wund Rousseaw in Newe
Zeit, Jahrg. 1918/19, Nr. 20, 22 und 23.

Solingen, im August 1219.
K. Vorlinder.
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Einleitung.

1. Entstehungsgeschichte und erste Wirkung
der Schrift.

1. Yorarbeiten, 2. Zeit des Erscheinens der Rechtslehre.
3. Erste Wirkungen derselben. 4. Der ,Anhang erliuternder
Bemerkungen' und die zweite Auflage der Rechtslehre. 5. Er-
scheinen und erste Wirkung der Tugendlehre. 6. Verhiilinis
2w den Vorlesungen viber Moralphilosophie. 7. Materialien
dazy in den ,Losen Blittern aus Kants Nachlaf.

1. In bezug auf Kants frithere ethische Schriit-
stellerei verweise ich auf meine Einleitungen szur
Grundlegung (Bd. 41) und Kritik der proktischen Vernunft
(Bd. 88 der Philos. Bibl.). Wir sahen dort (Bd. 41,
S. VII—XI1V), daf3 unser Philosoph schon Ende 17656
den Stoff zu den von ihm geplanten ,Metaphysischen
Anfangsgriinden der praktischen Weltweisheit ,fer-
1ig vor sich liegen® hatte, und daf} er sich im Jahrel767
erneut mit einer ,,Metaphysik der - Sitten“ trug, die
freilich ein ganz anderes Gesicht als die spdtere
kritische hatte.” Wir lernten weiter seine nicht zur
Ausfithrung gekommenen schriftstellerischen Pline aus
dem Anfang der 70er Jahre kennen und verfolgten,
wie er nach der endlichen Vollendung seines kriti-
schen Hauptwerks (1781) sufs neue an die Arbeit
ging, die sich dann zu der Grundleqgung zur Metaphysik
der Sitten (1785) gestaltete. Nach deren Erscheinen
wollte er (Brief an Schiitz vom 18. September 1785)
,ungesiumt® zur ,,vélligen Ausarbeitung® der schon
so lange geplanten Metaphysik der Sitten schreiten,
die denn auch von verschiedenen Seiten erwartet wurde
(vgl. Bd. 38, 8. IX f.). Statt dessen erschien 1788 —- die
Eritik der praktischen Vernunft, die, wie erschdpfend sie
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auch immer in der Begriindung der kritischen Ethik
sein mochte, dennoch fiir das angekiindigte ,,Sy-
;a.t?}m“, ebgn die Metaphysik der Sitten selbst, Raum
ief3.

Aber, wie bei so mancher anderen Schrift Kants,
sollten noch Jahre vergehen, bis der Plan zur Aus-
filhrung gedieh. Am 26. Mai 1789') klagt er dem alten
Freunde Marcus Herz, wie beladen er in seinem
66. Jahre noch mit der ,,weitlduftigen Arbeit“ zur
Vollendung seines Planes sei, nimlich abgesehen von
der Kritik der Urtcilskraft, deren Verdffentlichung be-
vorstehe,- mit der ,,Ausarbeitung eines Systems der
Metaphysik, der Natur sowohl als der Sitten, jenen
kritischen Forderungen gemidf“. So warteten denn
seine Freunde und Arhidnger von Jahr zu Jahr auf
das Erscheinen des versprochenen Werks. So schreibt
z.B. Jakob in Halle am 10. Mai 1791 an ihn: ,Ich
hore, daB Sie das Publikum mit einer Moral und
Naturrecht beschenken werden. Wie sehr freue ich
mich darauf, und wie sehr wiinsche ich, dafl Sie noch
recht lange Krifte und Heiterkeit behalten modgen, um
Ihr Gebidude ganz zu vollenden!“ Jakobs Quelle war
vermutlich der Berliner Schiiler Kants Kiesewetter,
denn Jakobs Kollege in Halle J. Sig. Beck schreibt
wenige Wochen spiater (1. Juni 1791) unserem Philo-
sophen: ,,Herr Kiesewetter hat an Jakob geschrieben,
daf} die Ostermesse Ihre Moral herauskommen wiirde:
Auf diese bin ich begierig. Denn es schweben mir
in diesem Felde noch manche Dunkelheiten vor, die
eine Moral von Ihnen aufhellen wird.“ Kiesewetter
selbst spricht am 14. Juni d. J. dem Meister seine
Verwunderung iiber das Nichterscheinen des Buches
mit den Worten aus: ,,Dal3 Ihre Moral diese Messe
nicht erschienen ist, hat viel Aufsehen gemacht, weil
man sie sicher erwartete.“ Er vermutet politische
Griinde. ,,Man erzihlte hier allgemein (die Sache ist
freilich nur Erdichtung und kann nur Erdichtung sein),
der neue O. C. R. Woltersdorf habe es beim Konige da-

1) Die Stellen aus den Briefen Kants und anderer sind
aus dem bereits Bd. 40, Seite V der Philos. Bibl, angegebenen
Grunde nur nach dem Datum zitiert. o .
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hinzubringen gewuft, dafl man Ihnen das fernere
Schreiben untersagt habe, und ich bin selbst bei Hofe
dieser Erzdhlung halber befragt worden.“

DaB3 Kant in der Tat in der ersten Hilfte der
90er Jahre ernstlich mit der Fertigstellung des Werkes
beschiiftigt war, ergibt sich u. a. aus seinem Briefe an
Erhard vom 21. Dezember 1792. Derselbe bezieht
gich auf einige zwischen Kant und dem Berliner Kam-
mergerichtsrat E. F. Klein verhandelte rechtsphiloso-
phische, namentlich strafrechtliche, Probleme?) und be-
merkt dann iiber zwei von Erhard (a. a. O. S. 294) er-
wahnte Sitze: ,,Sie gehéren zu dem Titel von den
Pflichten gegen sich selbst, welche in meiner
unter Hinden habenden Metaphysik der Sitten be-
sonders, und auf andere Art als wohl sonst geschehen.
bearbeitet werden wird.“ Das geht auf den 2. Teil der
Metaphysik der Sitten, die Tugendlchre, deren Erstes Buch
(§ 1—22) die ,,Pflichten gegen sich selbst“ behandelt.
In seiner psychologisch interessanten Antwort vom
17. Januar 1793 spricht Erhard seine Freude dariiber
aus, daf er nun ,,bald die Metaphysik der Sitten werde
zu sehen bekommen®“. Jedoch noch immer wird Kants
»Moral“ von seinen Anhingern vergebens erwartet: so
von seinem ,,dankbaren Verehrer® F. H. C. Schwarz
(Dorfpastor in der Nihe von Marburg und Schwieger-
sohn Jung-Stillings) am 7. April, von G. W. Bartoldy
in Berlin am 18. September 1793, der mit Sehnsucht
,lhre Metaphysik der Sitten erwartet, deren Voll-
endung, wie mich Herr Fichte bet seiner Durchreise
versicherte, micht mehr fern sein soll“; sowie von
diesem letzteren, der ,,die gleiche Freude von der Er-
scheinung Ihrer Metaphysik der Sitten erwartet, mif
welcher ich Ihre Religion innerhalb der Grenzen usw.
gelesen habe“ (Fichte an Kant, 20. September 1793).

1) Vgl. Klein an Kant 28. April, 156, Juni und 22. De-
zember 1789, sowie 28, Februar 1800, Erhards ausfithrlichen
Brief vom 6. November 1791, Kants Antworten an Klein
sind leider verloren gegangen, — Auch Prof. Reuss (Wiirz-
burg) erzihite auf seiner Riickreise von Konigsberg im
Herbst 1792 in Jena, die Metaphysik der Sitten wire bereits
druckfertig (Reinhold an Erhard, 11. Nov. 1798).
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Aber moch */, Jahre spiter, um den 17. Juni 1794,
sieht Fichte umsonst ,,mit Sehnsucht Ihrer Metaphysik
der Sitten entgegen®.

Was ist der Grund dieser auffalienden Verzoge-
rung in der endgiiltigen Bearbeitung eines Stoffes,
der dem Philosophen doch von seinen zahlreichen
Vorlesungen iiber dasselbe Thema (s. unter 6.) her
durchaus vertraut sein multe? Dariliber #duBlert sich
kein Geringerer als Schiller in einem Briefe an Er-
hard vom 28. Oktober 1794 in folgenden Worten: ,,Die
Ableitung des Eigentumsrechts ist jetzt ein Punkt,
der sehr viele denkende Kopfe beschiftigt, und von
Kanten selbst, hore ich, sollen wir in seiner Metaphysik
der Sitten etwas darilber zu erwarten haben. Zugleich
hore ich aber, dafl er mit seinen Ideen dariiber nicht
mehr zufrieden sei, und deswegen die Herausgabe vor
der Hand unterlassen habe“. Als einen weiteren Hin-
derungsgrund fiihrt Kant selbst am 24. November 1794
gegeniiber seinem Verleger Lagarde, der neue Schrif-
ten von ihm in Verlag zu nehmen wiinschte, sein
,»,ziemlich hohes“ Alter an, infolgedessen seine ,,schrift-
stellerische Arbeit nur langsam und mit vielen durch
Indisposition verursachten Unterbrechungen fortriickt,
sodal} ich fiir die Vollendung derselben keinen Termin
(wenigstens jetzt nicht), sicher bestimmen kaun®. Dazu
kam ein drittes. Kiesewetters ,,Erdichtung® (s. oben),
war inzwischen zur traurigen Wahrheit geworden: man
hatte den greisen Philosophen wirklich zu dem Ver-
zicht auf alle religionsphilosophische Schriftstellerei
genotigt.l) So bezeichnet er denn als weiteres
Hindernis: ,,daB, da mein Thema eigentlich Meta-
physik in der weitesten DBedeutung ist und als
solche Theologie, Moral (mit ihr also Religion), im-
gleichen Naturrecht (und mit ihm Staats- und Vélker-
recht), obzwar nur nach dem, was blof} die Vernunft
von ihnen zu sagen hat, befafit, auf welcher aber jetzt
die Hand der Zensur schwer liegt, man nicht sicher

» Vgl das Vorwort zar Religion innerhalb etc. und
die Finleitung zum Streit der Fakultiten, sowie meine
Einleitung zu diesen beiden Schriften de 45 bezw. 46d
der Philos. Bibl.).
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ist, ob nicht die ganze Arbeit, die man in einem dieser
Facher iibernehmen mochte, durch einen Strich des Zen-
sors vereitelt werden diirfte.“ Er hoift freilich auf eine
baldige Anderung dieser Lage der Dinge. ,,Bis dahin,
werter Freund, werden Sie sich also gedulden: indessen
daf3 ich meine Arbeiten in guter Erwartung fortsetze.“
Aus der gleichen Stimmung heraus schreibt er am
14. August 1795 an G. F. Seiler ,,. . . Es sgind mir be-
reits vor einem Jahre bedeutende und viel vermogende
Winke gegeben worden, welche aller Schriftstellerei
dieser Art, wenn sich die Umstinde nicht &ndern, ein
Ende machen. In der Hoffnung, dafl dieses vielleicht
noch geschehen konne, strebe ich diesem Ziele im
Willen nach, um wenigstens meine eigene Begriffe hier-
iiber mehr und mehr ins klare zu bringen und so, wenn-
gleich nicht durch Mitteilung auBerhalb mir, doch
durch innigliche Uberzeugung mir selbst in Ansehung
jenes Zwecks niitzlich zu sein.“ Kiesewetter hat sich
denn auch am 8. Juni 1795 bereits darein gefunden, daf3
,wir Ihre Handbiicher der Metaphysik und Moral frei-
lich wohl noch eine Zeitlang werden erwarten miigsen“:
wihrend der Buchhéindler Hartknoch in Riga, sein Ver-
sorger mit ,,Schnupftoback® und Gottinger Wiirsten,
neben diesen appetitlichen Gegenstinden auch ,,wieder
an das Handbuch der Metaphysik zu erinnern wagt*
(Hartknoch an Kant, 23. September 1795).

2. Gleichwohl erschien die Metaphysik der Sitten
noch vor dem Tode Kénig Friedrich Wilhelms II. (Ok-
tober 1797), zunichst freilich blof ihr Erster Teil:
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre (im folgenden
kurz als Rechislehre bezeichnet). Die genauere Zeit des
Erscheinens ist bisher noch von keinem Herausgeber
richtig festgestellt worden. Schubert z. B. meint auf
S. VIII seiner Ausgabe: ,,gleich nach der Michaelis-
messe 1796.“ Diese ohne Begriindung gegebene
Behauptung stiitzt sich vermutlich darauf, daf die
Schrift zur Michaelismesse erscheinen sollte und des-
-halb auch in verschiedenen Zeitungen als zu diesem
Zeitpunkt erschienen angefiihrt wurde. Allein das
kann nicht richtig sein. Denn Hahnrieder in Berlin
wartet noch am 8. Dezember 1796 ,,mit Ungeduld auf
die Metaphysik des Rechts und die Tugendlehre, wo ich
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glaube iiber mehrere Gegenstinde, die mir bisher
dunkel geblieben, Licht zu erhalten“. Und Jakob
schreibt am 7. Dezember aus Halle: ,,Ich habe schon
lingst, mein hochgeschitzter und verehrter Lehrer,
mit Sehnsucht IThre Metaphysik des Rechts erwartet,
die als fertig angekiindiget ist, wovon aber wahrschein-
lich der Druck noch nicht vollendet ist.“ Ja, Erhard (in
Niirnberg) hat selbst am 16. Januar 1797 Kants ,,Natur-
recht“, auf das er sich ,,auflerordentlich freut®, noch
nicht erhalten. Dagegen spricht scheinbar die Tat-
sache, dal Kants Schiiller G. B. Jische (der spifere
Herausgeber von Kants Logik, Bd. 43 der Philos. Bibl.)
zu Waldegalen in Kurland bereits am 4. November 1796
es sehr bedauert, daf} er bei Abfassung seines ,,kurzen,
populdren Grundrisses der Rechtslehre Thre soeben
erschienenen Metaphys. Anfangsgriinde der Rechislehre
nicht habe benutzen kénnen®. Allein er hat die Schrift
ja eben nicht in Hinden gehabt und — in seinem
entlegenen kurischen Dorf — offenbar auch nur von
deren (vermeintlichem) Erscheinen gelesen. Anderseits
erschien am 18. Februar 1797 bereits eine — gleich
noch niher zu erwihnende -— Rezension in den Géttinger
Geclehrien Anzeigen Nr. 28: sodall die Rechtslehre im Ja~
nuar 1797 zur Ausgabe gelangt sein mufd. Dieser
Termin wird denn auch fast zur Gewifheit gemacht
durch eine Mitteilung des Kantforschers Artur
Warda, wonach sich in der Beilage zum 6. Stiick der
Konigsberger gelehrten und politischen Zeitungen vom
19. Januar die Anzeige findet, da3 das Buch soeben
bei Friedrich Nicolovius erschienen ist.!) Ein in der
Akademieausgabe des Briefwechsels (XII, S. 186) aut
»ca. August 1797“ datiertes kurzes Briefbruchstiick
von Fr. Nicolovius: ,,Ew. Wohlgeboren werden es mir
giitigst erlau . . . Honorar fiir die Rechtslehre, deren
Bo.ti!e . . . sich nun genau testimmen lilt, hiem . .
einliegender Berechnung mit . . .“ ist demnach mit
grofter Wahrscheinlichkeit in die Zeit von Ende 1796
oder Anfang 1797 zu verlegen.

1) ,Zur Frage: Wann horte Kant zu lesen auf?“ Von
Arthur Warda in: Aliprenf. Monatsschrift Bd. XLI,
Heft 1 und 2, Seite 132 f.
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3. Am 21. April 1797 dankt Professor Matern
Reufl in Wiirzburg ,{iir die Rechtslehre und Tugend-
lehre, die erstere war mir sehr willkommen zu meiner
Arbeit, die zweite erwarte ich (nach Ihrem Schreiben
an Stang) von der Ostermesse; nun konnen unsere
Lehrer des Naturrechts und der Moraltheologie, die.
sich immer noch in etwas spreizten, bei ihren Zuhorern,
die alle Kantisch gesinnt sind, nicht mehr bestehen. —
Am 10. Mai berichtet der unermiidliche Jakob aus
Halle bereits von einer englischen Ubersetzung
der Rechtslehre, mit welcher der in seinem Hause
lebende ,,Schottlinder” Richardson beschiftigt sei, und
fragt im Anschlufl daran wegen des Sinnes zweier
Stellen bei Kant an: ,,S. 207 Lin. 10 [in unserer Aus-
gabe 8. 166, Zeile 22], wo der Ausdruck Unter-
hauses uns beiden im Zusammenhang unverstindlich
ist und wo wahrscheinlich ein Druckiehler stattfindet.
S. 220 Z. 3 von unten [in unserer Ausgabe S. 176,
Zeile 161.] steht, dal im Naturstande der Angriff
rechtmédfig sei, welches sich mit der Behauptung,
dafl im Naturstande iiberall kein bestimmtes Recht da
sei, nicht zu vertragen scheint.“ Kant hat darauf in
einem leider verloren gegangenen Briefe geantwortef;
denn Jakob schreibt am 8. September 1797 an ihn:
»Auf Ihr letzteres Schreiben, welches eine Berichti-
gung der Bedenklichkeiten des Hrn. Richardson ent-
hielt und das ich ihm mitteilte, habe ich beiliegenden
Brief erhalten, welcher eineStelle ausLord Montmorres
Werke iiber das Irlindische Parlament enthidlt, und
wodurch Hr. R. eine AulBlerung zu berichtigen gedenkt,
welche Sie zur Erlduterung der allerdings wohl etwas
dunkeln Stelle S. 207 gebraucht haben . . .“ In der
Beilage (abgedruckt XII, 196—198), dankt Richardson
Jakob fiir die ihm {ibermittelte Kant’sche Erklirung des
Wortes rechtmifig und fiihrt zu der zweiten Stelle aus,
dal} weder dem Haus der Lords noch dem der Gemeinen
ein Veto gegen das irische Parlament zusteht, sondern
nur dem Konig, Aus diesem Briefwechsel wie aus dem
Text der 2. Auflage geht hervor, daf Kant sich zu einer
Anderung der beiden Textstellen nicht veranlaft sah. —
Am 21. Juni 1798 teilt dann Richardson Kant per-
gonlich in einem Briefe mit, daB er ihm gleichzeitig
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den ,.ersten Band Ihrer Versuche und Abhandlungen“
(also doch wohl auch die Ubersetzung der Rechts- und
Tugendlehre) zugehen lasse und sagt ihm ,,tausend
Dank fiir die giitige Beantwortung der von mir dem
Prof. Jakob vorgelegten Fragen®“, Kant habe ihn nicht
nur aufgeklirter, sondern auch zu einem besseren Men-
schen gemacht, wihrend Fichte ihm ,,in weniger
als zehn Tagen seine Philosophie so verekelte, daf ich
sein Auditorium nicht mehr besuchte®,

J. 8. Beck schreibt am 20. Juni 1797: ,,. . . Thre
metaphysische Prinzipien der Rechtslehre haben mich
seit ihrer Erscheinung beschiftigt und die Aufklérun-
gen, die ich durch diese kleine Schrift erhalten, sind
sehr grofl . . .“ — Tieftrunk machte um dieselbe Zeit
bereits Gebrauch von ihr in einer rechtsphilosophischen
Schrift, denn Kant schreibt ihm am 12. Juli d. J.:
»- « . der Gebrauch, den Sie von meiner R. L. in Ihrem
neuesten Werk iiber das Privat- und 6ffentliche Recht
gemacht haben®, sei ihm ,,sehr angenehm“ gewesen.
Selbst Fichte, dessen Differenzen mit Kant damals be-
gannen, sprach sich letzterem selbst gegeniiber bei-
fillig aus, wie aus der erst neun Monate spiter erfolgten
Antwort Kants hervorgeht: ,,Es gereicht mir zum be-
sonderen Vergniigen, dal meine Rechtslehre Ihren
Beifall erhalten hat.“

Natiirlich fand dieselbe auch Gegner, wie ihr Ver-
fasser es nicht anders erwartet hatte. ,,Daf3 mcine
Rechtslehre bei dem Versto gegen manche schon fiir
ausgemacht gehaltene Prinzipien viele Gegner {inden
wiirde, war mir nicht unerwartet (Kant an Tieftrunk,
13. Oktober 1797). Die Bedenken, die sein Anhinger
Chr. G. Schiitz in Jena in einem Buche an seinen
und Kants gemeinschaftlichen Freund Hofprediger
Schultz in Konigsberg in betreff des allerdings hochst
schroffen, man konnte beinahe sagen rohenEhebegrifis
sowie in einem Punkte des ,Hausherrenrechts’ gegen
ihn erhoben hatte, bemiihte er sich algbald in einem
Schreiben an Schiitz vom 10. Juli 1797 zu widerlegen.
Da dasselbe eine interessante Erginzung zu den be-
treffenden Ausfiilhrungen der Rechislehre bildet, jedoch
zu ausfiihrlich ist, um an dieser Stelle abgedruckt zu
werden, lasgsen wir es weiter unten als Beilage folgen.
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4. Schon Schiitz gegeniiber hatte Kant sich vor-
behalten, ,ydieses Thema mit seinen Griinden und Folgen
an einem anderen Qrte ausfiibrlicher vorzutragen®. Der
eigentliche Grund aber war die bereits erwihnte, am
18. Februar in den Gdéttinger Gelehrien Anzeigen erschie-
nene ausfiihrliche Rezension, die von dem Philosophen
Bouterwek (vgl. u. a. Fichtes Brief an Kant vom
1. Januar 1798) herriihrte. Sie, die ihm ,,im ganzen
genommen“ seinem System ,,nicht unglinstig* erschien,
»wird mir Anlaf} geben, in einer Zugabe manche Mif}-
verstindnisse ins klare zu setzen, hin und wieder auch
das System zur Vollstindigkeit zu erginzen“. So
schrieb er am 13. Oktober 1797 an Tieftrunk. Schon
aus dem Datum dieses Briefes ergibt sich, dal}
diese ,,Zugabe®, ndmlich der Ankang erliuternder Bemer-
kungen zw den melaphysischen Anfangsgriinden der Rechts-
lehre (in unserer Ausgabe S. 187—208) nicht ,,wenige
Monate“ nach der Rechtslehre selbst, sondern friihe-
stens Ende des Jahres 1797 erschienen ist. Wahr-
scheinlich aber fdllt die Sonderausgabe des Anhangs
in die gleiche Zeit mit der zweiten Auflage und
zwar in den Sommer (Mai oder Juni) 1798. Denn am
9. Mai dieses Jahres schreibt Kant an seinen Verleger
Nicolovius: ,,Noch habe ich, was die zweite Auflage
der melaphys. Anf. Gr. der Rechtslehre betrifft, anzu-
merken: dafl zweierlei Titel dazu gemacht werden
miifiten: der eine, welcher nur das Wort ,,Zweite Auf-
lage“ hinzufligte, der andere aber, welcher so
lautete: ,,Erlduternde Anmerkungen zu den metaph.
Anfangsgr. d. Rechtslehre von I. Kant*“: damit die,
welche das erstere Buch schon besitzen, nur das zweite
zu kaufen nétig haben.“ So ist es denn auch geschehen.
Die Erliuternden Anmerkungen wusw. erschienen 1. als
Sonderausgabe Kinigsberg bei Fr. Nicolovius 1798. 31 S.
und 2. einverleibt in die zweite Auflage mit demselben
Druckort, Verleger und Jahr, 266 S. Auf die Gottinger
Rezension selbst brauchen wir nicht weiter einzugehen,
da Kant diejenigen Stellen, gegen die er seine Replik
richtet, selbst zitiert, der Rest aber heute kein Inter-
esse mehr hat. Die von Schiitz erhobenen Einwéinde hat
er, ohne ihn zu nennen, in dem 3. Abschnitt (Beispiele
S. 191—193 unserer Ausgabe) mit berucksxchtlgt —

Kant, Metaphysik der Sitten.
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Von einer weiteren Rezension in den Annalen berichtet
Jakob am 8. September 1797: die Bedenken des Rezen-
senten vertriigen sich iibrigens vollkommen mit dessen
Hochachtung gegen Kant und wiirden vielleicht Anlaf3
geben, ,,die dort beriihrten Punkte mehr ins Licht zu
setzen®,

5. Wann erschien aber die Tugendichre? Kant be-
merkt dariiber am Schlusse der Vorrede zur ersten
Auflage der Rechtslehre (S. 8 unserer Ausgabe): ,,Die
metaphysischen Anfangsgriinde der Tugend-
lehre hoffe ich in kurzem liefern zu kénnen.“ Néhere
Angaben finden sich weder bei ihm noch bei irgend
einem der bisherigen Herausgeber. Auch hier haben
erst die Forschungen der neuesten Zeit, in Verbindung
mit der Akademieausgabe des Briefwechsels, Aufkli-
rung gebracht. Zu Anfang Dezember 1796 war die
Tugendlehre noch nicht vollendet, denn Jakob schreibt
am 7. dieses Monats an Kant: ,,Hr. Kiesewetter schreibt
mir auch, dal Sie an Ihrer Tugendlehre arbeiten, und
so werden Sie bald im Beispiele die Anwendbarkeit
der allgemeinen Grundsitze zeigen, welche zu ver-
drehen sich so viele angelegen sein lassen.“ Kant
selbst rechnete anfangs auf ihr Erscheinen zur Zeit der
Ostermesse. Das ergibt sich einmal aus seiner in dem
Briefe vonMaternReuf} (s. obenS.XV) erwidhnten Mittei-
lung an dessen Kollegen Stang; dann aber aus folgen-
dem, von R. Reicke nachtriglich unter die Briefe auf-
genommenen, merkwiirdigen kurzen Bruchstiick vom
29. Juli 1797 (XII, S.377£): ,,— —Wegen der mog-
lichen Anspriiche auf das Mein und Dein an Schriften,
nach der friiheren oder spiteren Krscheinung der-
selben, bemerke ich noch: daf} das Manuskript dem
Herrn Verleger so frith vor der Ostermesse und voll-
stindig eingehindigt worden, dafl der Abdruck des-
selben notwendig um diese Zeit hitte vollendet sein
miissen, aber sich aus mir unbekannten Ursachen bis
jetzt verzogen hat. Den 29. Juli 1797. I. K.“ Schon
Ton und Aulleres (z. B. die Art der Unterschrift) weisen
darauf hin, daf3 wir hier schwerlich ein Briefbruch-
stiick vor uns haben, sondern, wie Artur Warda (a. a. O.
S. 133 Anm.) mit gewohntem Scharfsinn vermutet, den
(wohl aus Riicksicht auf den ,,Herrn Verleger“ fortge-



Einleitung. XI1X

lagsenen) Schlufl einer Vorrede und zwar — derjenigen
zu den Metaphysischen Anfangsgritnden der Tugendlehre. Denn
auf keine andere Schrift kann sich das Fragment, wie
auch ich bei der Lektiire desselben sogleich vermutete,
der Zeit und den Umstinden nach beziehen. Fast zur Ge-
wifheit wird diese Vermutung durch die weitere Fest-
stellung Wardas (ebend.), daf in der Beilage zum 69. Stiick
der Konigsberger gelehrten und politischen Zeitungen von
Montag dem 28. August 1797 die T'ugendlehre als soeben
bei Friedrich Nicolovius erschienen angezeigt wird.
Damit stimmen weitere Zeugnisse des Briefwechsels,
die zugleich die Stimmung der Leser zum Ausdruck
bringen, iiberein. So berichtet Jakob aus Halle!) am
8. September 1797: ,,Ihre Tugend!ehre habe ich nun auch
schon in Hinden u., ob ich sie gleich noch nicht habe
mit Genauigkeit lesen koénnen, so habe ich doch, noch
ehe ich sie zum Buchbinder geschickt habe, schon die
ganze Einleitung und manches andere darin gelesen,
und fihrt dann fort: ,,Wieviel schone Sachen enthilt
dieses kleine Werk! -— Nun wird man doch vielleicht
einsehen lernen, wie die reinen Prinzipien ohne grofle
Schwiirigkeit auf die menschliche Verhiltnisse ange-
wandt werden konnen! Es ist unglaublich, wie sehr
sich die Vernunft der Herren, die sich einmal an ein
realistisches System gewdhnt haben und die Naturphilo-
sophie u. Moralphilosophie vermengen, striubt, die
Simplizitit einer reinen Moralphilosophie einzusehen u.
die Notwendigkeit derselben anzuerkennen usw.“ Aus
demselben, oben schon erwihnten Briefe geht hervor,
daf Richardson auch die Tugendlehre ins Englische iiber-
setzte. — Auch Hahnrieder bezieht sich in einem Briefe
vom 19. September bereits auf eine bestimmte Stelle
der neuen Schrift. — Zum letzten Male begegnen wir
der Tugendlehre in Kants Briefwechsel gelegentlich
der Anfrage eines Reichsgrafen Fabian Emil zu
Dohna vom 28. August 1799, betreffend S:ttlichkeit
oder Unsittlichkeit der an seiner Braut vollzogenen
Blatternimpfung. Die Stelle ist interessant genug,
um sie unverkiirzt hierherzusetzen: ,,Nun lege ich heute
in Threr Tugendlehre, welche mein Handbuch geworden

1) Der auch eine ausfiihrliche Besprechung in den
Annalen der Philosophie (1797) veritffentlichte.
B*
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ist, seitdem ich im Jahre 97 Ihr System durch ein
Privatissimum beim Professor Beck, dama's in lalle,
habe kennen lernen. Nun fillt mir heute besonders die
Stelle?) wegen der Einimpfung der BElattern unter den
kasuistischen Fragen auf. Ich halte sie fiir erlaubt, da
ich doch mein Leben noch auf etwas Ungew.sseres
wage, wenn ich es darauf ankommen lasse, von eincm
boseren Gifte zu einer gefihrlicheren Zeit und unvor-
bereitet angesteckt zu werden. Ich bitte herzlich:
lassen Sie mich wissen, was das Gesetz spricht, sobald
als moglich.“ Eine Antwort des Philosophen aui die
Anfrage des jungen Grafen, wie auf die zweimalige
dringende Anfrage des Medizinalprofessors Juncker zu
Halle (vgl. dessen Brief vom 27. Juni 1800 an Kant),
ist zwar nicht erhalten; dafl er aber eine solche erteil,
ist anzunehmen, da sich unter den ,,Losen Blittern*
seines Nachlasses auch ein Zettel foigenden Inhalts
fand: ,,Heroische Mittel der Arzte sind die, welche auf
Tod und Leben oder, was ebensoviel ist, auf die Gefahr
des Patienten, lebenslang krank zu werden, sewagt
werden (auch nur eine Ansteckung bestindig fiirchten
zu miissen). — Der weise Gebrauch so.cner Mittel
kann nicht von einzelnen Menschen, sondern muf} von
der Vorsehung erwartet werden, welche Krieg und
Kinderpocken (und zwar absichtlich) gewollt zu haben
scheint, um die grofle Vermehrung der Menschen hier-
durch zu beschrinken. — Ob dieses nun gleich, was
den Krieg betrifft, kein den Menschen erlaubtes Mittel
ist, so ist doch das zweite Mittel, nimlich das der
Kinderpocken, durch andere Menschen erlaubt: daQ
namlich die Regierung die Pockeninokulierung durch-
gingig anbefehle, da sie dann fiir jeden einzelnen
unvermeidlich, mithin erlaubt ist.“?)

Welch michtigen Eindruck iibrigens Kants Ethik
auf den jungen Dohna gemacht hatte, geht aus dem
Schlusse seines Briefes hervor: ,,Ich zwinge mich zu
schlieflen: nur so viel von meinem Individuum: Ich bin
22 Jahre alt, Besitzer ansehnlicher Giiter und trete

1) Tn unserer Ausgabe S. 271,
?) Wir entnehmen die ganze Stelle den Ges. W. W
ed. Rosenkranz w. Schubert XI 1, S. 169f.
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in meinen Wirkungskreis mit dem ernstlichen Wil-
len, als solcher und als Mensch in jedem Verhiltnis
meine Pflichten zu erfiillen und frei zu handeln. Sie,
weiser Mann, werden mein unsichtbarer Gefihrte sein,
und es wird mir sehr angelegen sein, dafl Sie sich
der Gesellschaft nicht schimen diirfen. Fiir so vieles
gogebene Licht Ihr ewig dankbarer Fabian Emil,
Reichsgraf zu Dohna.

Die zweite Auflage der Tugendlehre erschien
erst im Jahre 1803. Wie Schubert in seiner Ausgabe
(Bd. IX, Vorwort S. X) von einer ,,titigen Mitwirkung*
des Philosophen auch bei dieser Auflage sprechen
kann, ist uns unverstindlich. Hat er selbst doch in
seiner Biographie Kants (Bd. XI 2, 8. 170 ff.) die
iiberzeugendsten Belege davon gegeben, wie grof
dessen Altersschwiche bereits in diesem Jahre (dem
Jahre vor seinem Tode) war. Schon seit 1800 hatte
der Philosoph bekanntlich die weitere Herausgabe sei-
‘ner Schriften vollstindig seinen Schiilern iibertragen.

Es ist also als Ergebnis unserer Untersuchung fest-
zustellen: dafl die erste Auflage der Rechtslehre im
Januar 1797, die zweite Sommer (wahrscheinlich Juni)
1798, die erste Auflage der Tugendlehre im August 1797,
die zweite 1803 erschien. Uber die inhaltlichen bezw.
stilistischen Abweichungen beider Auflagen voneinan-
der s. unten unter Texiphilologisches.

6. Wir haben im Vorhergehenden die Zullere
Entstehungsgeschichte unserer Schrift in der Voll-
stindigkeit, welche die vorliegenden Zeugnisse erlaub-
ten, unseren Lesern vorgefiihrt. Es taucht nun noch
die I'rage nach dem Verhiltnis derselben zu den iiber
das nimliche Thema, Ethik und Rechtsphilosophie (wie
wir heute sagen wiirden), gehaltenen Vorlesungen
des Philosophen auf.

Beide Facher waren ein regelmiflig wiederkeh-
render Gegenstand von Kants Kollegien. Nach den ge-
?a»uen Feststellungen Emil Arnoldts) hat Kant ge-
esen:

3) E. Arnoldt, Kritische Exkurse im Gebiete der Kant-
Forschung. Konigsberg 1894, 8. 521—651.
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a) Uber Moralphilosophie (auch als Ethik, Prak-
tische Philosophie oder noch hiufiger als Allgemeine prak-
tische Philosophie und KEthik beZeichnet) in den Jah-
ren 1756/57 bis 1793/94 nicht weniger als 28 mal, und
zwar in der Regel im Wintersemester in vierstiindigem
Privatkolleg. In der dlteren Zeit (bis 1780) kehrt das
Kolleg sogar fast in jedem Jahre wieder, von da bis
1788 mindestens alle zwei Jahre; ein lingerer Zwischen-
raum (von vier Jahren) findet sich nur zwischen den
beiden letzten Malen: 1788/89 und 1793/94. Im letzten
Falle findet sich zum ersten Male im Vorlesungsver-
zeichnis (natiirlich wie immer in lateinischer Sprache)
der Nebentitel: ,,Metaphysik der Sitten®; auch lidt Kant
zu einem wochentlich einmal — Sonnabends friih 7 bis 8
im Winter trotz seines hohen Alters — von ihm publice
abzuhaltenden ,,Examinatorium iiber denselben Gegen-
stand“ ein.

b) Uber Naturrecht sicher 11-, wahrscheinlich
12 mal (auBerdem noch 6 mal blo8 angekiindigt, aber
nicht gelesen) in den Jahren 1766/67 bis 1788, in
gleichfalls vierstiindigem Collegium privatum, und zwar
in der Regel im Sommersemester, das sich aber bei
dem fleiBigen Kant von April bis in die zweite Sep-
temberhilfte auszudehnen pilegte, ja einmal (1775)
sogar bis zum 7. Oktober sich erstreckt hatl!)

Die Frage wire nun, in welchem Verhiltnis die
Anlage und der Inhalt unserer Schrift zu dem Gang
und Inhalt dieser Vorlesungen steht, ob bezw. wieviel
aus ihnen in die Melaphysik der Sitlen iibergegangen ist.
Ein sicheres Urteil wird wernigstens iiber die letzte
Frage erst moglich sein, wenn der authentische Text
einer der Vorlesungen in der Akademieausgabe von
Kants Werken erschienen sein wird. Bis dahin sind
wir auf den Bericht des eben genannten, auflerordent-
lich zuverlidssigen Kantforschers Emil Arnoldt (1 1905)
angewiesen, der a. a. 0. S. 605 ff. {iber Kants Moral-
kolleg nihereMitteilungen macht. Thm lagen dreiNach-
schriften vor, von denen zwei, wie er mit ziemlicher
Sicherheit vermutet, in die zweite Hilfte der 80er Jabre

1) Niheres iiber die einzelnen Semester, dic Zahl der
Zuhdrer u. a. 8. bei Arnoldt a. a. O.. besonders S. 644 f.
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{wahrscheinlich das Semester 1786/87) fallen. Kant
legte nach der Gewohnheit — friiher sogar Vorschrift
— geiner Zeit seinen Vorlesungen zwei der iiblichen
Kompendien und zwar, wie bei seiner Metaphysik, die
des von ihm hochgeachteten Baumgarten (f 1762) zu-
grunde: in diesem Falle die Initia Philosophicae Practicae
(1760) und die Ethica Philosophica (1740); aber schon
friih benutzte er von ihnen, hauptsichlich nur dasFach-
werk der Einteilung, um es mit einem Inhalt zu fiillen,
der von dem der Lehrbiicher wesentlich abwich“ (Ar-
noldt S. 541). Die Einleitung behandelte den Unter-
schied von praktischer und theoretischer Philosophie,
das Verhdltnis der ersteren zur Logik und Anthropo-
logie, die drei Arten von Imperativen, sowie im An-
schlul¥ an ,,die moralischen Systemata der Alten®
die Lehre vom hochsten Gut. Sodann erorterte er,
hiufig unter Polemik gegen den ,,Autor”, d. h. Baum-
garten, die Lehre vom Prinzip der Moralitit, indem er
den Moralprinzipien von Helvetius, Mandeville, Shaf-
tesbury, Hutcheson, Hobbes sein eigenes principium
intellectuale internwmn gegeniiberstellte. Die ,,allgemeine
praktische Philosophie“ umfafite tibrigens in der besten
Nachschrift nur ca. 140, die Ethica oder angewandte
Tugendlehre dagegen iiber 400 Quartseiten. Die Ethik
behandelte bei Baumgarten, dessen Gerippe ja eben
unser Philosoph im allgemeinen zugrunde legte: 1. die
Pflichten gegen Gott, gegen sich selbst (in betreff der
Seele, des Korpers und des dulleren Zustandes), gegen
andere Menschen und gegen Dimonen (!), 2. in einem
speziellenTeile die Pflichten der Gelehrten und Ungelehr-
ten, der verschiedenen Lebensalter, der Gesunden und
Kranken, Begiiterten und Unbegiiterten usw. Kant er-
laubte sich hier vielfache Abweichungen. So teilte er
z.B.dieP{lichten gegen andere in solche des Wohlwollens
(der Giitigkeit) und der Schuldigkeit (Gerechtigkeit) ein;
er wies darauf hin, daf die ,,speziellen Pfilichten des
Autors“ sich aus den allgemeinen ableiten lielen und
ihre ganze Einteilungsart zu verwerfen sei. Ganz neu
hinzu kam in den Vorlesungen ein Schluflabschnitb:
,von der letzten Bestimmung des menschlichen Ge-
schlechts’, die er in der ,,hochsten moralischen Voll-
kommenbheit, sofern sie durch die Freiheit des Menschen
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bewirkt wird“, oder in einem auf den ewigen Frieden
und eine vollig geinderte, freie Erziehung sich griin-
denden ,,Reiche Gottes auf Erden* erblickte, in dem
Recht, Billigkeit und Gewissen regiere, aber nicht,
wie jetzt iiberall, obrigkeitliche Gewalt.

Vergleichen wir diesen Gang der Vorlesung mit dem
Inhaltsverzeichnis des zweiten Teiles unserer Schrift
(der T'ugendiehre), so sind Ahnlichkeiten im Ganzen nur
wenig zu bemerken. Und auch beziiglich einzelner Ge-
danken verweist Arnoldt, der doch die Nachschriften
selbst vor sich hatte, weit mehr auf Parallelstellen aus
anderen ethischen Schriften des Philosophen als auf
die Mectaphysilk der Sitten. Es mag sein, dafl Kants letzte
Vorlesung iiber Ethik (von 1793/94) sich unserer Schrift
etwas mehr angenidhert hat; wahrscheinlich ist auch
dies nicht, da auch sie dem Vorlesungsverzeichnis zufolge
an das Baumgartensche Kompendium sich anlehnte. Auch
die iibrigen von Kant selbst herausgegebenen Schriffen
sind ja nirgends aus seinen Vorlesungen entstanden.

Auch beziiglich des Naturrechtskollegs hat Na-
torp durch einen Vergleich mit einer Nachschrift des-
selben aus dem S. S. 1784 nachgewiesen, dafll ,,von
irgend einer engeren Anlehnung der Rechislehre an die
Vorlesungen nicht die Rede sein kann®, obwohl die
Rechislehre sich ,,in weitem Umfang“ an das von Kant
als Kompendium seiner Vorlesung zugrunde gelegte
Tus naturae Achenwalls (1767) anlehnt und diesem die
juristischen Fachausdriicke entnommen hat (Akad.-Aus-
gabe S. 520, 523).

7. Ein Kapitel iiber die Entstehungsgeschichte der
Metaphysik der Sitten kann endlich nicht vorbeigehen an
der Erwihnung der mancherlei Vorarbeiten, die gerade
fiir diese spiate Schrift in besonders grofer Anzahl in
den von Rudolf Reicke herausgegebenen Losen Blittern
aus Kants Nachlaff (Konigsberg 1889) sich vorgefunden
haben. Nicht weniger als 60 Stiicke des ,,Convoluts E,
darunter manche ziemlich umfangreiche, beziehen Sich
inhaltlich auf die Rechts- und Tugendlehre. Und wenn
auch einzelne derselben, wie z. B. bestimmt E 3, zu
jenen Blittern geh6rt haben mag, die Kant fiir seine
Vorlesungen iiber dasselbe Thema anfertigte und in
die denselben zugrunde gelegten (s. vorigen Abschnitt)
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Baumgartenschen Kompendien einzulegen pflegte, so
gind doch in der Mehrzahl mit grofiter Wahrscheinlich-
keit direkte Vorarbeiten zu unserer Schrift zu er-
blicken: zumal da die meisten Sticke (nach Reicke
8.370) die Schriftziige der 90er Jahre tragen und bei
sechsen das Datum der Jahre 1794—1796 sogar zwei-
fellos feststeht, wihrend das letzte Kolleg iiber Moral-
philosophie, wie wir wissen, doch bereits im Winter
1793/94 gehalten worden war. Aber gerade die Menge
des Erhaltenen verbietet ein néheres Eingehen auf Ein-
zelheiten. Wir miissen uns begniigen, auf die in Be-
tracht kommenden Nummern der Reickeschen Ordnung
‘hinzuweisen, indem wir dieselben nach den drei Ge-
sichtspunkten: a) Allgemeines zur Metaphysik der
Sitten, b) Vorarbeiten zur Rechtslehre, ¢) zur Tu-
gendlehre, gruppieren und, wo eine Spezifizierung
des Inhalts méglich ist, dieselben durch ein kurzes
Stichwort oder Hinweis auf bestimmte Stellen andeuten,
im {ibrigen zur Vergleichung auf unser ausfiihrliches
Sachregister am Schlusse dieses Bandes verweisen.

Zu Gruppe a) wiirden gehoren die Stiicke: 3 9 22
231 (Ubergang von der Rechtslehre zur Ethik) 29 36 38
46 60 76 1.

Zu Gruppe b): 1 und 4 (,,Ehrenpunkt®, vgl. 70 75II),
6 11—17 18II und III 19 23III (Politisches) 24 (meist
Politisches) 27 29; 10 32 331 II (Bodenbesitz); 32III IV
33 3511 431 IV 471 59 (rechtlicher oder intellektueller
im Gegensatz zum empirischen Besitz); 42 44 45 47 (u. a.
Verfassungsformen) 50 51 563 (Mietrecht), 54 5811 (Ge-
samtbesitz), 65 68 (duflere Erwerbung), 56 57 58 (ur-
spriingliche Erwerbung des Bodens), 77II (Politisches).

Zu Gruppe c): 3 (Einteilung der Pilichten), 5 20 21
(zur Vorrede), 22 2911 34 (vgl. § 24 und 25), 37 (vgl
§ 31 32 48), 39 (vgl. § 11 und 14), 40 (Einteilung der
Tugendpflichten), 431l 48, 52 (zu Einleitung XVII), 72
(Entwurf zu einem moralischen Katechismus, doch
nach Reicke schon aus den 80er Jahren herriihrend),
76II und III (Begriff und Einteilung der Pflichten).

Grundlegend Neues wiirde sich allerdings, soviel
wir nach unserer Durchsicht der genannten Stiicke
urteilen konoten, bei einer Vergleichung dieser Vor-
arbeiten mit dem fertigen Werk wohl kaum er-
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geben. Immerhin wire eine solche fiir den Kantphilo-
logen von Interesse und wollen diese Zeilen eine An-
regung dazu geben.

I1. Gedankengang der Schrift.
A. Rechtslehre.

a) Die Vorrede (S. 3—8)

rechtfertigt zunichst den Titel des Buches. Auf die
Kritik (der praktischen Vernunft) folgt mit vorliegen-
der Schrift das System in: Rechts- und Tugend-
lebhre. Eine Metaphysik des Rechts kann aber, wegen
der Mannigfaltigkeit der Fille moglicher Anwendung,
niemals vollstindig sein. Daher lautet der Titel der
zundchst herausgegebenen Schrift nur: Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre, und zwar soll die
eigentliche Philosophie des Rechts in den Text, die ein-
zelnen Iille in die Anmerkungen kommen.

Sodann wehrt sich Kant gegen verschiedene ihm
gemachte Vorwiirfe in folgender Weise: 1. Populir
kann wohl eine Darstellung der Ergebnisse der kri-
tischen Metaphysik, nicht aber deren Begriindung sein
(gegen Garve). 2. Es kann in der Tat nur eine
wahre Philosophie geben, wie nur eine Chemie, Me-
dizin und Moral. 3. Einer der Grundbegriffe der
kritischen Philosophie, der des Raumes als Anschau-
ung a priori, ist nicht etwa, wie der Tiibinger Pro-
fessor Flatt meint, von dem Mathematiker Hausen
entlehnt. 4. Am bedeutungslosesten sind die Nach-
affungen und Spdtteleien eines Nicolai (gemeint ist
wohl vor allem dessen alberner Roman: Geschichfe
eines dicken Mannes, 1794). Allen Gegnern seiner Philo-
sophie aber ruft unser Philosoph das bekannte Wort
zu: ,,Wer zuletzt lacht, lacht am besten.“

Mit einer Erklirung, weshalb das offentliche
Recht kiirzer behandelt ist, schlie3t die Vorrede, und
es folgt, nach einer kurzen Inhaltsanzeige der Rechts-
lehre, nunmehr eine doppelte Einleitung: 1. eine
solche in die Mectaphysik der Sitten im allgemeinen,
und 2. eine Vorrede in die Rechtslehre im besonderen.
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b) Einleitung in die Metaphysik der Sitten (S. 11—32).

Sie zerfsllt in vier Abschnitte. Der erste:

1. Die menschlichen Gemiitsvermogen und das Sitten-
gesetz, enthilt hauptsichlich eine Anzahl dem Leser
von Kants fritheren ethischen Schriften sachlich bereits
bekannter Gedanken- und Begriffsbestimmungen. Das
Gefiihl der Lust und Unlust, das mit jedem Begehren
verbunden ist, ist als blo subjektiv sowohl von der
Erkenntnis als von dem Sinn unterschieden; es scheidet
gich seinerseits wieder in die ,,kontemplative®, d. h.
asthetische, und in die praktische Lust, die ihrer-
seits entweder auf einem Interesse der Neigung oder
einem solchen der Vernunft beruht. Nur mit dem
letztgenannten oder ciner sozusagen ,,sinnenfreien Nei-
gung“ hat es die Ethik zu tun. Es folgen Erliuterun-
gen der Begriffe: Willkiir, Wunsch, Wille, freie und
tierische Willkiir, Freiheit in negativem und positivem
Sinne; sodann — in knappster Kiirze — die Ableitung
des formalen Sittengesetzes, und die Unterscheidung
der Freiheitsgesetze in juridische und ethische, je
nachdem sie sich auf den dufleren oder den inneren
Gebrauch der freien Willkiir beziehen.

2. Der zweite Abschnitt handelt Vor der Idee und
Notwendigkeit einer Melaphysik der Sitten. Die Prinzipien
der Naturwissenschaft (z. B. Newtons) sind, wenn
auch apriorisch, so doch auf die Erfahrung gegriindet.
Diejenigen der Sittlichkeit dagegen nicht, sofern sie
etwas anderes als Gliickseligkeitslehre zu sein bean-
sprucht. Die Metaphysik der Sitten beruht zwar als
apriorische Erkenntnis blofl auf reiner Vernunft. Wohl
aber kann, ja mufl sie, nachdem sie rein a priori
begriindet worden ist, auf die besondere Natur des
Menschen angewandt werden (moralische Anthropolo-
gie). Zum Schlufl folgt ein Ausblick auf die beiden
anderen groflen Gebiete der Philosophie: die ,,Theorie
der Natur“ und die Kunst.

3. Die Einleilung einer Metaphysik der Sitten bringt
sachlich kaum etwas Neues. Der Unterscheidung des
objektiven Gesetzes und der subjektiven Triebfeder
entspringt der von Legalitdt und Moralitit, juridischer
und ethischer Gesetzgebung, Rechts- und Tugendpilich-
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ten. Rechts- und Tugendlehre entsprechen einer ver-
schiedenen Art der Gesetzgebung wie der Verpflich-
tung: der inneren hier, der &ulleren dort. Ebenso
sind die

4. Vorbegriffe sur Metaphysik der Sitten, die der
vierte Abschnitt definierend zusammenstellt, den Le-
sern der Grundlegung und Kritik d. pr. V. im wesent-
lichen bekannt. Es gehdren dazu besonders: die Frei-
heit, die Imperative, die Begriffe des Erlaubten und
Unerlaubten, das moralische Gefiihl, die Verbindlich-
keit, Pflicht, Tat, Person und Sache, recht und unrecht,
Maxime, praktisches Gesetz, Sinnen- und intelli-
gibeles Wesen. Neu hinzukommen: Ubertretung, Ver-
schuldung, Verbrechen, Kollision der Pflichten, natiir-
liche und positive Gesetze, Gesetzgeber, Zurechnung,
Gerichtshof u. 4. Die letzteren Begriffe gehtren, wie
man sieht, meist der Rechtssphire an.

Dann folgt

c) die Einleltung in dle Rechtslehre (S. 83—48).

Sie beginnt mit allgemeinen Begriffsbestimmun-
gen: der Rechtslehre, des Rechtes, das nie empirisch
sein kann, des daraus folgenden allgemeinen Rechts-
prinzips, des Rechtszwangs, des strikten Rechts. Ein
Anhang handelt vomRechte in weiterer Bedeutung, d. h.
der Billigkeit und dem Notrecht. Darauf (S. 42 {f.)
folgt eine Reihe von Einteilungen: der Rechtspilichten
(nach Ulpian) und der Rechte, die in letzter Linie alle
auf das einzige angeborene Recht der Freiheit zuriick-
gehen; sodann als ,Einteilung der Metaphysik der
Sitten iberhaupt” (S.45) eine dreifache Einteilung
der Pflichten iiberhaupt: I. die aus b) 3. bekannte in
Rechts- und Tugendpflichten, II. eine solche nach dem
objektiven Verhiltnis des Gesetzes zur Pflicht (Pflichten
gegen sich und andere, vollkommene und unvollkom-
mene, Recht und Zweck der Menschheit bezw. des Men-
schen), und III. nach dem subjektiven Verhiltnis der
Verpflichtenden und Verpflichteten (wobei fiir Recht
und Ethik nur das von Menschen gegeneinander in
Betracht kommen kann). Den Schlufl der gesamten Ein-
leitung bildet die allgemeine Einteilung des Systems
der Pflichten in die Elementar- und Methodenlehre usw.
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Die nun folgende

Rechtslehre (S. 49—186)

selbst behandelt in zwei, aus dem am Schlusse der
Vorrede angegebenen Grunde ziemlich ungleichen,
Teilen das Privat- und das 6ffentliche Recht (auf
80 bezw. 54 Seiten).

d) Das Privatrecht (S. 51—129)

bezieht sich auf das ,,4uBere Mein und Dein {iberhaupt“
und handelt in seinem kiirzeren ersten Kapitel (S. 51
bis 67) in neun ziemlich knappen Paragraphen im we-
sentlichen vom B esitzrecht, wobei die Unterscheidun
des physischen und bloB-rechtlichen (intellektuellen§
Besitzes — vgl. die Losen Blitter (oben S. XXV) un
den Artikel Besitz in unserem Sachregister — die
Hauptrolle spielt, daneben auch bereits die Unterschei-
dung des Natur- und des ,,biirgerlichen“ Zustandes
auftritt.

Das sehr ausfiihrliche zweite Kapitel (S. 68 bis
115) behandelt die duflere Erwerbung iiberhaupt und
zerfillt in die drei Abschnitte vom Sachenrecht (S. 71
bis 83), vom personlichen Recht (33—90) und von dem
»aul dingliche Art personlichen* Recht (90—102),
mit einem Anhang (102—108) und einem ,,episodi-
schen“ Abschnitt (108—115), deren Einzelinhalt man
an Ort und Stelle nachsehen mége.

Das dritte Kapitel (S. 116—127) endlich be-
schiftigt sich mit derjenigen ,,subjektiv-bedingten®
Erwerbung, die durch den Spruch eines offentlichen
Gerichtshofs zustande kommt, und zwar in den vier
Fillen des Schenkungsvertrags, des Leihvertrags, der
Wiedererlangung des Verlorenen und der Erwerbung
der Sicherheit durch einen Eid.

Den SchluB des ganzen Teileg bildet ein zum
»Offentlichen Rechte“ iiberleitender Abschnitt § 41,
42, 8. 127—129), der den Ubergang vom Natur- in
den Rechtszustand in bezug auf das Mein und Dein
schildert.

Ein groBer Teil der privatrechtlichen Erdrterun-
gen Kants ist naturgemid( recht abstrakter und rein
juristischer Natur, sodaB sich ein niheres Eingehen
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auf sie an dieser Stelle eriibrigt. Von allgemeinerem
Interesse sind vom sozialphilosophischen Gesichts-
punkt: die Ausfithrungen iiber den urspriinglichen
Bodenkommunismus (§ 6, 13) und das Recht auf den
Besitz des Bodens (besonders § 15—17); vom national-
okonomischen: Kants Theorie des Geldes (§ 331); vom
sozialpolitischen: seine Ansichten iiber Eltern- und
Hausherrenrecht (§ 28—30); bezeichnend fiir seine
Person seine allzu juristischen, beinahe brutalen An-
schauungen von der ehelichen Gemeinschaft, die da-
her auch seinen treuesten Anhingern nicht in den Sinn
wollten (§ 24—27; vgl. Kants Brief an Schiitz vom
10. Juli 1797 in der Beilage).
Der zweite Teil der Rechtslehre enthilt

e) Das dffentliche Recht (S. 131—186).

Er zerfillt in die drei Abschnitte: 1. Staats-,
2. Vilker- und 3. Weltbiirgerrecht.

1. Der Abschnitt iiber das Staatsrecht, bei
weitem der ausfiihrlichste (S. 133—171), setzt
nach einem einleitenden Paragraphen (43) mit einer
nochmaligen Schilderung des Ubergangs aus dem Na-
tur- in den Rechtszustand ein. Denn der Staat ist
eben ,,die Vereinigung einer Menge von Menschen un-
ter Rechtsgesetzen* (§ 45). Es folgt dann die be-
kannte, von den liberalen englisch-franzdsischen Staats-
philosophen i{ibernommene Theorie der drei Gewal-
ten, von denen die gesetzgebende oder Souverinitat
dem vereinigten Volkswillen zugesprochen wird. Frei-
lich wird dabei theoretisch — wie in der gleichzeitigen
franzosischen Revolution praktisch — die Unterschei-
dung von aktiven und passiven Staatsbiirgern ge-
macht, zu welchen letzteren alle wirtschaftlich Unselb-
stindigen gehdren (§ 46). Der Staat wird, wie bei
Rousseau, konstituiert durch den ,,urspriinglichen Kon-
trakt“ (§ 47). Kiirzer werden die vollziehende und
richterliche Gewalt behandelt. In der Vereinigung
aller drei besteht das Heil des Staates (§ 49).

Die Paragrapheneinteilung wird sodann durch eine
sehr ausfiibrliche Allgemeine Anmerkung (S. 142—166)
unterbrochen, die in fiinf Unterabschnitte (A—E) ge-
gliedert ist. Der erste (S. 142—148) handelt von den
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Rechten des gesetzgebenden Staatsoberhaupts, die
nach Kant — eben weil der Souveriin nur den Inbegriff
der Gesetzgebung darstellt — keine Beschrinkung dul-
den. Die gewaltsame Revolution (anstatt der allmih-
lichen Reform) wird schlechtweg verworfen, beson-
ders aber die ,,schauderhafte* Hinrichtung eines Mon-
archen (vgl. S. 145—147 Anm.). -— Die nichsten
Abschnitte fiihren die Rechte des Staatsoberhaupts
weiter aus. Den Grund und Boden besitzt der Landes-
herr eben nur als oberster Vertreter des Volks, nicht
als Privatmann; ebensowenig kann die Kirche oder
konnen Ritterorden Landbesitz fiir ewige Zeiten bean-
spruchen. Die Kirchengiiter und Komtureien sind viel-
mehr jetzt unzeitgemaB geworden, meint Kant: ein
Satz, von dem — ehe noch ein Jahrzehnt nach dem Er-
scheinen der Metaphysik der Sitten verflossen — Na-
poleon I. die praktische Folgerung zog. Von dem Recht
des Landesherrn als obersten Grundeigentiimers leitet
sich auch sein Besteuerungsrecht her, das aber ,,nach
Rechtsgesetzen“ durch die Volksvertretung ausgeiibt
werden mufl, sowie das der Polizei und das Aufsichts-
recht iiber Vereine u. &.; die Untersuchung in einem
Privathause darf nur in besonderen Notfillen gestattet
werden (Abschnitt B, S. 148—151). — Fiir die Armen
muf} durch laufende 6ffentliche Beitrige der Ver-
mogenden gesorgt werden, desgleichen fiir Findel-
hiiuser, wihrend die Kirchenabgaben nur der be-
treffenden Gemeinde zur Last fallen. In die inneren
Angelegenheiten der Kirche soll sich der Staat nicht
einmischen, ‘wohl aber Ubergriffen, insbesondere et-
waigen Storungen des 6ffentlichen Friedens, entgegen-
treten. (Abschnitt C, S. 1561—154). — Die Beamten
diirfen nicht willkiirlich absetzbar sein, ebenso verstoft
die Einrichtung eines erblichen Adels sowie der Erb-
untertinigkeit (Leibeigenschaft) gegen das Prinzip
des allgemeinen Volkswillens (Abschnitt D, S. 154
bis 157). — Der fiinfte und letzte Unterabschnitt (E,
S. 158—166) endlich handelt vom Straf- und Be-
gnadigungsrecht. Im Strafrecht huldigt Kant ent-
schieden der strengen Wiedervergeltungstheorie: pu-
niatur, quia peccatum est oder fiat iustitia, pereat mundus?
So muf} insbesondere fiir den Mord die Todesstrafe
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bleiben; das Gegenteil scheintihm teils affektierte Hu-
manitit und Empfindelei, teils Sophisterei und Rechits-
verdrehung zu sein (162 f.); hochstens die Bestrafung
des Kindesmords und des Duells, zu denen beiden das
Ehrgefiihl verleitet, mit dem Tode erscheint. ihm
nZweifelhaft” (164 £.). Das Begnadigungsrecht sollte
der Souverin nur im Falle von Beleidigungen seiner
eigenen Person ausiiben.

Auf die Aligemeine Anmerkung folgen noch drei
Paragraphen (50—52), von denen der erste bereits
zum Volkerrecht iiberzuleiten scheint, indem er das
Rechtsverhiltnis des Biirgers zu Vaterland und Ausland
(Aus- und Einwanderung, Verbannung, Landesverwei-
sung) behandelt. Dann aber kehrt die Untersuchung
nochmals zu dem Begriff des Staatsoberhaupts zurtick,
das bisher noch nicht als ,,physische Person*“ behan-
delt war, und erdrtert den Wert der verschiedenen
Staatsformen. Als die beste, ja ,,einzig rechtmiBige*
Verfassung erscheint unserem Philosophen die ,,reine
Republik®, d. h. diejenige, ,,wo das Gesetz selbstherr-
schend ist und an keiner besonderen Person hiangt®.
Sie findet ihren besten Ausdruck in einem Reprisen-
tativsystem (8. 170).

2. Weit kiirzer (vgl. Vorrede S. 8) als das Staats-
recht sind die beiden letzten Abschnitte, das Vélker-
und Welthiirgerrecht, behandelt. Das Vilkerrecht
(172—181), oder vielmehr das Recht der Staaten im
Verhiltnis zueinander (S. 172), wird im wesentlichen
als das Recht des Staates zum, im und nach dem
Kriege gegen einen anderen betrachtet. Das Recht
zum Kriege hat an sich ,,im Naturzustand® urspriing-
lich jeder Staat, sofern das Volk selbst durch seine
Vertreter zugestimmt hat: um sein Recht zu verfolgen,
falls er angegriffen, bedroht oder titlich beleidigt wor-
den ist (§ 55, 56). Am schwierigsten festzustellen
ist das Recht im Kriege. Jedenfalls soll ein Krieg un-
abhingiger Staaten gegeneinander weder den Cha-
rakter eines Strafs- noch eines Ausrottungs- oder Un-
terjochungskriegs tragen. Auch ,,heimtiickische“ Mittel,
wieSpionage, Meuchelmord undGiftmischerei, verwirff
Kant, desgleichen Raub und Pliinderung, an deren Stelle
vielmehr geordnete Lieferungen (gegen ausgestellte
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Scheine) zu treten haben (§ 57). Die letzten §§ (568
bis 61) erértern Schlielung, Recht und Ziel des Frie-
dens. Das letzte Ziel des Volkerrechts, der ewige
Friede, ist freilich als solcher eine unausfiihrbare
Idce, eine fortgesetzte Anniherung an ihn aber wohl
ausfiihrbar, namentlich durch die Einrichtung eines
ppermanenten Staatenkongresses“ im Haag (1), wie ein
solcher bereits in der ersten Hiilfte des 18. Jahrhun-
derts bestand, als Schiedsgerichts (181).

8. Damit wiire bereits der Ubergang gemacht zum
Weltbiirgerrecht, das nur ganz kurz, in einem ein-
zigen Paragraphen (62), behandelt wird. Eigentlich
wird bloB die bereits im Privatrecht (S. 78) gestreilte
Frage beantwortet, wie weit das Recht zur Kolonien-
grindung gehe. Mit Kants Antwort (S. 183 1.), die
zufillig auch die Hottentotten beriicksichtigt, wiirde
von unseren heutigen Reichstagsparteien wohl nur die
Sozialdemokratie zufrieden sein.

Beschluf. In engem Anschlufl an die im § 61 ge-
dullerten Gedanken, weist Kant zum Schlusse ernst
mahnend auf den ,,ganzen Endzweck* der Rechts-
lehre, eben das fortgesetzte Hinstreben zur Idee des
ewigen Friedens, hin. Wenn wir uns nicht selbst mit
den ,,iibrigen“ Tierklassen in den gleichen ,,Mechanis-
mus der Natur“ versetzen, wenn wir das moralische
Gesetz in uns nicht fiir betriiglich annehmen wollen,
8o miissen wir endlich einmal dem heillosen Krieg-
fithren, ,,worauf als den Hauptzweck bisher alle Staa-
ten ohne Ausnahme ihre inneren Anstalten gerichtet
haben“, ein Ende machen (S. 185). Das Ideal einer
rechtlichen Verbindung der Menschen unter offent-
lichen Gesetzen, dieser oberste Grundsatz der Rechts-
lehre, fiihrt, ,,wenn er nicht revolutionsmiBig, durch
einen Sprung . . ., sondern durch allmihliche Reform
nach festen Grundsitzen versucht und durchgefiihrt
wird“, auch zum hochsten politischen Gut: dem
newigen Irieden®.

Kant, Metaphysik der Sitten, ¢
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weniger als neunzehn lose aneinandergereihten Ab-
schnitten, alle allgemeineren method§schen Fragen;
sodal fiir den Kern des Buches, die Ethische Elementar-
lehre, nur die Lehre von den Pflichten selbst iibrig
bleibt. Es kommen in diéser Einleitung zahlreiche Be-
griffe und Gedankenreihen vor, die dem Leser von
Kants friiheren ethischen Schriften bereits bekannt
sind. Ihr Wert besteht darin, daB3 sie jene fritheren
Gedankenrcihen teils bestiitigt, teils hier und da weiter
ausbildet und erginzt. Auf Einzelnheiten kann natiir-
lich hier nicht eingegangen werden. Wir miissen uns
wie bisher mit einer allgemeinen Ubersicht begniigen.

Die Rechtslehre brachte die dullere Freiheit unter
formale oder Rechtsgesetze, diec Tugendlehre bringt die
innere unter Zweck- oder Pflichtgesetze. Sie ist daher
gowohl Pflichten- als Zwecklehre der reinen prakti-
schen Vernunft (I). Zwecke, die zugleich Pilichten
sind, heiflen Tugendpflichten. Sie griinden sich nichf
wie die Rechtspilichten auf dulleren, sondern auf mo-
ralischen oder Selbstzwang (II). Solche Zwecke an
gich gebietet der kategorische Imperativ (III). Sio
lassen sich zusammenfassen in den beiden Begrillen:
BEigene Vollkommenheit und fremde Gliickseligkeit
(IV), d. h. Pflege der eigenen gcistigen und Wiliens-
anlagen und Beférderung der wahren Wohlfahrt an-
derer (V, vgl. VIII). Die niichsten Abschniite setzen
vor allem den Unterschied von Rechts- und Tugend-
pilichten weiter auseinander. Erstere gehen unmittel-
bar auf IHandlungen, letztere zunichst auf Maximen
(Grundsitze) zu solchen (VI); erstere sind von enger,
letztere von weiter Verbindlichkeit (VII); was dann an
den in IV {. genannten Pflichtzwecken der eigenen
Vollkommenheit und fremden Gliickseligkeit gezeigt
wird, die beide keine bestimmte Grenze haben (VIII).
Abschnitt IX beschiiftigt sich von neuem mit dem Be-
griff der Tugendpflicht, X mit dem (synthetischen
Prinzip der Tugend- im Gegensatz zu dem (analytischeng
der Rechtslehre; XI entwirft ein Schema der Tugend-
pflichten im Anschlufl an das Vorhergehende. Dann
behandelt ein wichtiger lingerer Abschnitt die d4sthe-
tischen Vorbegriffe des Pflichtbegriffs: das mo-
ralische Gefiihl, das Gewissen, die Menschen- oder
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Néchstenliebe, die Achtung vor sich selbst (XII). Fir
jede Pflicht kann es nur einen einzigen Verpilichtungs-
grund geben. Die Tugend besteht nicht im Mittleren
zwischen zwei Extremen, wie Aristoteles meinte. Die
Pflichten diirfen nicht der Erfahrung angepafBt wer-
den, sondern umgekehrt: die Erfahrung soll sich nach
ihnen richten (XIIT). Daran reiht sich ein weiterer
Paragraph vom Wesen der Tugend (XIV), das dann
in den folgenden Abschnitten noch ndher geschildert
wird: die Tugend beruht auf der inneren Freiheit
(XV), der Selbstbeherrschung (XVI), der Seelen-
stirke (XVII). Die beiden letzten Abschnitte han-
deln von der Einteilung der Tugendlehre. XVIII
gibt die dazu notwendigen ,,Vorbegriffe“, rechtfertigt
u. a. die in der IRechtslehre tiberfliissige, aus der Kritik
der reinen und der praktischen Vernunft bekannte Schei-
dung in Elcmentar- und BMethodenlehre, sowie die Bei-
fiigung einer Kasuistik. XIX endlich verzeichnet die
beiden in der Ethik zur Anwendung kommenden Ein-
teilungsschemata.
Dann beginnt der Hauptteil des Ganzen, die

Ethische Elementarlehre (S. 259--337),

die tatsfichlich, "wie schon oben angedeutet, eine
Pflichtenlehre darstellt und darum zunichst in die
beiden Hauptteile: Pilichten gegen sich selbst und
gegen andere zerfillt.

¢) Pflichten des Menschen gegen sich selbst
(§ 1—22, 8. 261—302).

Noch weniger als bisher kann es hier und im
folgenden unsere Aufgabe sein, auf Einzelheiten ein-
zugehen. So interessant und wichtig auch gerade
dieser Teil der BMetaphysik der Sitten fiir die Kenntnis
von Kants sittlicher Persénlichkeit ist, so deutlich sich
in ihm die ganze Eigenart unseres Philosophen, die
Hoheit und Reinheit seines Charakters, aber auch die
historischen Bedingtheiten und die kleinen Schwichen
oder Hirten seines Wesens gpiegeln: es kann nicht die
Aufgabe einer Einfiihrung sein, ein Gemilde dieser
sittlichen Weltanschauung, eine Detail- oder auch nur
Gesamtschilderung der angewandten Ethik Kants zu
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entwerfen. Das mége vielmehr jeder interessierte Le-
ser, mit Hilfe .unseres Sachregisters, fiir sich selbst
versuchen. Wir geben auch hier nur eine Skizze des
Gedankengangs.

Die FEinteilung erklirt zunidchst die Uberschrift
des ganzen Abschnitts dahin, daf} darunter Pilichten
des Menschen als Naturwesens gegen ihn selbst als
Vernunftwesen zu verstehen seien (§ 1—3), und be-
griindet sodann die mogliche Einteilung derselben: 1. in
Unterlassungspflichten, die auf die moralische Selbst-
erhaltung, und Begehungspflichten, die auf die sitt-
liche Vervollkommnung abzielen; 2. in die Pflichten
des Menschen gegen sich selbst als animalisches und
als blofl moralisches Wesen (§ 4). Beide Gesichtspunkte
werden dann im folgenden miteinander verflochten.

Buch I behandelt die hier als ,,vollkommene* be-
zeichneten Pflichten, die — als wesentlich negative oder
Unterlassungspflichten — die Selbsterhaltung dos
Menschen zum Zwecke haben, und zwar das 1. Kapi/el
die mnegativen Pflichten gegen den animalischen
Teil unscres Wesens (§ 5). Die Ethik verbietet den
Selbstmord sowie die Selbstverstimmelung (§ 6), den
naturwidrigen Geschlechtsgenufl (§ 7) und die tieri-
sche Unmafligkeit im Genieflen der Nahrungsmittel
(§ 8). — Das 2. Kapitel betrachtet die den Pilichten
der moralischen Selbsterhaltung entgegengesetzten
Laster der Liige (§ 9), des Geizes (§ 10) und der
Kriecherei (§ 11, 12). Am interessantesten sind die in
der Regel jedem Paragraphen angebiingten kasuisti-
schen Fragen, inwieweit vielleicht doch Ausnahmen
von der strikten Regel, z. B. des Selbstmords, des
Weingenusses oder der Notliige in gewissen Fillen ge-
stattet seien. Besonders erhebend beriihrt die minn-
liche Gesinnung, mit der Kant gegen die Kriecherei
in jeder Form auftritt (§ 12). — Es folgen dann, an-
statt eines dritten Kapitels, noch drei Abschnitle iber
allgemeinere Probleme, nimlich: 1. von den Pflichten
des Menschen gegen seinen angeborenen inneren Rich-
ter, das Gewissen (§ 13), 2. von der Grundbedingung
aller Pflichten: der moralischen Selbsterkenntnis (§ 14,
15), und 3. der episodische Abschnitt von der ,,Amphi-
bolie der moralischen Reflexionsbegritfe“ (der t. t.
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entstammt bekanntlich der Kritik der reinen Vernunft, ge-
nauer dem Anhang zur transzendentalen Logik). Sie be-
steht darin, daB der Mensch das, was in Wahrheit
Pflicht gegen ihn selbst ist, fiir Pilichten gegen andere
untermenschliche (duBere Natur, Pflanzen, Tiere, § 17)
oder iibermenschliche (Gott, Engel, § 18) Wesen hilt.
Buch 11 erortert sodann die ,,unvollkommenen,
d. h. nicht genau begrenzbaren (8. oben FEinlcitung zur
Tugendlehre VI11I), Pilichten der eigenen Vervoll-
kommnung, und zwar 1. der Vervollkommnung seiner
Naturanlagen, d. h. seiner Geistes-, Seelen- und Lei-
beskriafte (§ 19), wobei es in seine verniinftige Uber-
legung gestellt werden mufl, welcher er am meisten
nachzugehen habe (§ 20); 2. seiner moralischen An-
lage. Ideale Forderung ist hier zwar reinste Lauterkeit
der Gesinnun® und sittliche Vollkommenheit (§ 21),
beides aber bei der Gebrechlichkeit der menschlichen
Natur auch dem Besten nie vollig erreichbar (§ 22).
Es folgt der Zweite Teil der Elementarl-hre:

d) Tugendpflichten gegen andere (§ 23-—48, S. 303 —337),

der in zwei sehr ungleiche ,,Hauptstiicke“ zerfillt,
ein 25 Seiten langes erstes und ein blofl eine Seite
einnehmendes zweites.

Das erste Kapitel (S. 303—328) bandelt von den
Pflichten gegen andere. als Menschen iiberhaupt, ab-
gesehen  von  ihrem besonderen Stand, Alter, Zu-
stand usw., und teilt sie — &dhnlich wie Kants moral-
philosophische Vorlesungen (vgl. S. XXIII unten) es
taten — in solche der Liebe und der Achtung ein
(§ 23—25). Die mit der allgemeinen Menschen- oder
Niichstenliebe identische Liebespflicht (§ 26—28) zer-
fallt in die Pflichten der Wohltitigkeit (§ 29—31),
der Dankbarkeit (§ 32, 33) und der teilnehmenden
Empfindung (Mitfreude und Mitleid, § 34, 35), denen
die Laster des Menschenhasses, namlich die ,,abscheu-
liche Familie® des Neides, der Undankbarkeit und der
Schadenireude, entgegengesetzt sind (§36). Das meiste
Interesse bieten unseres Erachtens auch hier die
kasuistischen Fragen, z. B. die, welche den Wert der
,» Wohltitigkeit* mit Recht iberhaupt in Zweifel ziehen
(S. 310£.), oder diejenige: Wiirde es micht besser in
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der Welt stehen, wenn alle Moral auf gewissenhaf
ausgelibte Rechtspflichten sich beschrinkte? (S. 315).

Die Pflicht der Achtung gegen andere beruht
auf der jedem Menschen innewohnenden Menschheits-
wiirde (§ 37, 38), die selbst dem Lasterhaften nicht
versagt wer(fen darf; noch weniger natiirlich um theo-
retischer Ungerelmthelten willen (§ 39). Verletzt aber
wird diese Achtung durch die drei Laster (§ 41) des
Hochmuts, der in seiner Ungerechtigkeit und Torheit,
ja Niedertracht vom echten Stolz oder der Ehrliebe
durchaus zu unterscheiden ist (§ 42), der iibeln Nach-
rede (§ 43) und der boshaften Spottsucht (§ 44).

Das nun sich anschlieflende zweite Kapitel (S.
328 1.), welches der Uberschrift zufolge die in den
Kompendien der Zeit tibliche Erérterung der Pllichten
der Menschen ,,gegeneinander in Ansehung ihres Zu-
standes® nimlich ob roh oder kultiviert, gelehrt oder
ungelehrt, alt oder jung, gesund oder krank usw.
(vgl. oben 8. XXIII), geben soll, beschrinkt sich
in Wirklichkeit auf die Erklirung, daf3 solche Einzel-
fille der Anwendung nur in einen Anhang der Ethik
gehoren, sieht dagegen selbst von einer solchen Dar-
stellung, die zur ,,Vollstindigkeit des Systems gehdren
wiirde (S. 329), giinzlich ab (§ 45).

Dagegen kniipft der darauffolgende Beschluf} der
Llementarlehre (S. 329-—335) wieder an das Vorher-
gehende an, indem er die unserem Philosophen auch
personlich besonders naheliegende ,,innigste Vereini-
gung der Liebe mit der Achtung in der Freund-
schaft“ preist, wobei eine Reihe sehr feiner Bemer-
kungen iiber Freundespilichten, Freundschaft in der
Not (§ 46), Vertrauen unter Freunden und das Ideal
eines Menschenfreundes (§ 47) fallen. Endlich folgt
noch ein Zusatz iiber die Umgangstugenden, die
zwar nur Aullenwerke oder Scheidemiinze der Tugend
sind, aber doch zur Tugendgesinnung hinwirken (§ 48).

Damit schliefit die Elementarlchre.

e) Ethische Methodenlehre (§ 49—53, S. 839—3852),

Sie zerfillt in:
1 die ethische Didaltik (§ 49 - 52),
. die ethische Askefik (§ H7).
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Denn die Tugend ist nicht angeboremn, sondern muf}
gelehrt und geiibt werden (§ 49). 1. Die Methode
der Lehre mufl wissenschaftlich, also systematisch,
der Vortrag kann akroamatisch oder in Frageform,
und der letztere wiederum als Dialog oder Katechese,
vor sich gehen (§ 50). Der noch ungebildete Zogling
bedarf der letzteren Lehrart, d. h. eines moralischen
(nicht religiosen!) Katechismus (§ 51), daneben des
praktischen Beispiels an dem Lehrer selbst (§ 52).
,,Bruchstiicke“ eines solchen ,,moralischen Katechis-
mus“, wie ihn Kant anscheinend schon in den 80er
Jahren entworfen hatte (vgl. oben S. XXV), gibt die
beigefiigte Anmerfkung (S. 345—348). Vor allem muf
der jugendliche Zogling dabei nicht auf die Vorteile
oder Nachteile seines Tuns und Lassens, sondern auf
das Erhebende der reinen Pflichterfiillung hingewiesen,
daneben durch kasuistische Fragen sein Verstand inter-
essiert und geschirft werden (S. 348—350).

2. Die ethische Asketik wird sehr kurz, auf kaum
zwei Seiten (350—352), abgehandelt. Die Stimmung
des Gemiits in Ausiibung der Tugend soll ,,wacker und
frohlich* sein. Die als rigoristisch verschriene Ethik
Kants bezeichnet ausdriicklich als FErginzung der
,,ristigen Tugendibung (nach der Weise der Stoiker)
das ,,frohliche Herz* (Epikurs); sie verwirft dagegen
ebengo ausdriicklich die finstere oder schwirmerische
Monchsasketik.

f) Der BeschluB (S. 852—358)

der ganzen Tugendlehre endlich zieht die Grenzen zwi-
schen reiner Moralphilosophie und Religion. Die
Pilichten konnen allerdings formal als auf einen gott-
lichen Willen bezogen gedacht, diirfen aber nicht als
Pflichten gegen Gott aufgefafit werden. Die Religion
liegt auflerhalb der Grenzen der philosophischen Ethik
(S. 3541f.). — Was insbegondere fiir ein Verhiltnis
zwischen Gott und den Menschen obwalte, ob mehr das
der Liebe oder das der strafenden Gerechtigkeit, das
zu beurteilen, iibersteigt ginzlich die Kraft unserer
Vernunft und die Grenzen der Ethik als reiner prakti-
scher Philosophie (S. 355--358).
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Dies der Gedankengang des Kantischen Werkes.
Wohl steht dasselbe an methodischer Bedeutung hin-
ter den beiden friiheren ethischen Schriften zuriick,
und doch ist es fiir den Freund der Kantischen Philo-
sophie von unschitzbarem Werte. Denn einmal wer-
den in den allgemeinen Abschnitten, besonders den
drei Einleitungen (deren Inhalt wir deshalb auch aus-
fiihrlicher wiedergegeben haben), die friiheren methc-
disch-systematischen Grundsétze in zum Teil neuer
Formulierung bestitigt, hier und da auch erginzt.
Dann zber gibt die Metaphysik der Sitten ein authenti-
sches, zum Teil ins kleinste gehendes Bild von Kanis
rechtsphilosophischen, politischen und ethischen An-
schauungen und von dem systematischen Zusammen-
hang, den sie in seinem Geiste gewannen: kurz von
seiner Rechtsphilosophie, Politik und angewandten
Ethik. Und, wenn auch die Entwickelung unserer Zeit
in vielem iiber Kant hinausgeschritten ist, so mdchten
sich doch zahlreiche Gedanken finden, aus denen auch
die Gegenwart fiir ihr rechtliches, politisches und
sittliches nicht blo Empfinden, sondern auch Denken
noch von Kant lernen konnte.

Ehe wir diesen Teil schlielen, geben wir noch
als Beilage den S. XVI von uns erwahnten Brief Kants
an den Professor Chr. G. Schiitz in Jena wieder.

Beilage.

Brief an Christian Gottfried Schiitz,
vom 10. Juli 1797,

Konigsberg, 10, Juli 1797,

Unaufgefordert von Ihnen, wiirdiger Mann, doch
veranlaf3t durch Ihren an unseren gemeinschaftlichen,
vortrefflichen Freund, den Herrn Hofprediger
Schultz, abgelassenen Brief, ergreife ich diese Ge-
legenheit, Ihnen meine Freude iiber Thren besseren
Gesundheitszustand, als ihn das Geriicht seit geraumer
Zeit verbreitet hatte, bezeugen zu kénnen. Ein so ge-
meinniitzig titiger Mann muf froh und lange leben!
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Der Anstof, den Sie im gedachten Briefe an mei-
nem neuerdings aufgestellten Begriffe des ,,auf ding-
liche Art personlichen Rechts“ nehmen, hefremdet mich
nicht, weil die Rechtslehre der reinen Vernunft, noch
mehr wie andere Lehren der Philosophie, das: entia
praeler mneccssitatem mnon  sunt multiplicanda sich zur
Maxime macht. Eher mochte es Ihr Verdacht tun,
daf} ich, durch Wortkiingtelei mich selbst tduschend,
vermittelst erschlichener Prinzipien das, wovon noch
die Frage war: ob es tunlich sei, fiir erlaubt angenom-
men habe. Allein man kann im Grunde niemanden es
verdenken, daf} er bei einer Neuerung in Lehren, deren
Gebiude er nicht umstindlich erdrtert, sondern blof
auf sie hinweist, in seinen Deutungen den Sinn des
Lehrers verfehlt und da Irrtiimer sieht, wo er allenfalls
nulli iiber den Mangel der Klarheit Beschwerde fiihren
sollte.

Ich will hier nur die Einwiirfe beriihren, die Ihr
Brief enthiilt, und behalte mir vor, dieses Thema mit
seinen Griinden und Folgen an einem anderen Orte aus-
fiihrlicher vorzutragen.

1. ,,Sie koénnen sich nicht iiberzeugen, dafl der
Mann das Weib zur Sache macht, sofern er ihr ehe-
lich beiwohnt et wvice versa. lhnen scheint es nichts
weiter als ein muluum adiutorium zu sein.” -— — Frei-
lich, wenn die Beiwohnung schon als ehelich, d. i.
als gesetzlich, obzwar nur nach dem Rechte der
Natur, angenommen wird, so liegt die Befugnis dazu
schon im Begriffe. Aber hier ist eben die Frage: ob
eine eheliche Beiwohnung, und wodurch sie moglich
sei; also mul hier blofl von der fleischlichen Bei-
wohnung (Vermischung) und der Bedingung ihres
Befugnisses geredet werden. Denn das muluwm adiu-
torium ist blofl die rechtlich notwendige Folge aus
der Ehe, deren Moglichkeit und Bedingung allererst
erforscht werden soll.

2. Sagen Sie: ,,Kants Theorie scheint blof auf
einer fallacia des Wortes Genul} zu beruhen. Freilich
im eigentlichen GenuB eines Menschen, wie das
Menschenfressen, wiirde es ihn zur Sache machen;
allein die Eheleute werden doch durch den Beischlaf
keine res fungibiles. — -— KEs wiirde sehr schwach
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von mir gewesen sein, mich durch das Wort Genufl hin-
halten zu lassen. Es mag immer wegfallen und dafiir
der Gebrauch einer unmittelbar (d. i. durch den Sinn,
der hier aber ein von allem anderen spezifisch ver-
schiedener Sinn ist), ich sage: einer unmittelbar
vergniigenden Sache gesetzt werden. Beim Ge-
nusse einer solchen denkt man sich diese zugleich
als verbrauchbar (res fungibilis), und so ist auch in
der Tat der wechselseitige Gebrauch der Geschlechts-
organe beider Teile untereinander beschaffen. Durch
Ansteckung, Erschopfung und Schwingerung (die mit
einer tédlichen Niederkunft verbunden sein kann) kann
ein oder der andere Teil aufgerieben (verbraucht) wer-
den, und der Appetit eines Menschenfressers ist von
dem eines Freidenkers (libertin) in Ansehung der Be-
nutzung des Geschlechts nur der Foérmlichkeit nach
unterschieden.

So weit vom Verhiltnisse des Mannes zum Weibe.
Das vom Vater (oder Mutter) zum Kinde ist unter den
moglichen Einwiirfen iibergangen worden.

3. ,,Scheint es Ihnen eine petitio principit zu sein,
wenn K. das Recht des Herrn an den Diener oder
Dienstboten als ein personlich-dingliches (sollte heiflen:
auf dingliche Art [folglich blof3 der Form nach] per-
sonliches) Recht beweisen will; weil man ja den Dienst-
boten wieder einfangen diirfe usw. Allein das sei ja
chen die Frage. Woher wolle man beweisen, dafl man
ture naturae dieses tun diirfe?“

Freilich ist diese Befugnis nur die Folge und das
Zeichen von dem rechtlichen Besitze, in welchem
¢in Mensch den anderen als das Seine hat, ob dieser
gleich eine Person ist. Einen Menschen aber als das
Seine (des Hauswesens) zu haben, zeigt ein dus in re
(contra quemlibet huius personae possessorem, gegen den In-
haber desselben) an. Das Recht des Gebrauchs des-
gelben zum h#uslichen Bedarf ist analogisch einem
Rechte in der Sache, weil er nicht frei ist, als Glied
sich von dieser hiuslichen Gesellschaft zu trennen, und
daher mit Gewalt dahin zuriickgefiihrt werden darf,
welches einem verdungenen Tagelohner, der bei der
Hialfte der Arbeit (wenn er sonst nichts dem Herrn
entfremdete) sich entfernt, nicht geschehen kann, nim-
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lich ihn einzufangen, weil er nicht zu dem Seinen des
Hausherrn gehorte, wie Knecht und Magd, welche
integrierende Teile des Hauswesens sind.

Jedoch das weitere bei anderer Gelegenheit usw.

...............

ITI. Textphilologisches.
A. Die bisherigen Ausgaben.?)

1. Zunichst erschien die Rechtslehre besonders
unter dem Titel: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts-
lehre von Immanuel Kant. Konigsherg, bey Friedrich Nico-
lovius 1797. XII und 235 Seiten. Dann

2. Beide Teile unter dem gemeinsamen Titel: Die
Mectaphysil der Sillen in zwey Theilen. Abgefaf3t von Im-
manuel Kant. Kinigsberg, bey Friedrich Nicolovius 1797.
Erster Teil: Metaphysische Anfangsyriinde der Rechtslehre.
Kinigsberg ete. - - Zweiter Teil: Metaphysische Anfangs-
griinde der Tugendlehre. Kimigsberg etec. X und 190 Seiten.

3. Unter demseiben Titel, mit dem Zusatz fiir die
Rechtslehre: Zweyte, mit cinem Anhange erldulcrnder
Bencerkungen und Zusdlze vermehrte Auflage. Konigsberg, bey
I'riedrich Nicolovius 1798. 266 S. Dieger Anhang erschien
gleichzeitig auch gesondert unter dem Titel: Erlduternde
Anmerkungen zw den metaphysischen Anfangsgriinden der
Rechislehre von Immanuel Kant. Kénigsherg ete. 1798. 31 8.

4, Mctephysische Anfangsgriinde der Tugendlehre von Im-
manuel Kant. Zweyle verbesserte Auflage. Kinigsherg ete. 1803.

5. Nachdruckn erschienen

von der Rechtsiehre: Frankfurt wund Leipzig 1797.

von der Tugendlehre mit dem Beisatz: Zweyte Aufioge.

Kreuznach, bes Ludwig Christian Kehr 1800.

Ein Abdruck der Erliuternden Anmerkungen mit dem
Beisatz: Kanigsbery 1800 (ohne Angabe des Ver-
legers, daher vermutlich doch Nachdruck).

6. Im 9. Bande der Gesamtausgabe von Rosenkransy
und Schubert, Leipzig 1838, S. I—XVI wnd 1-—366 (von
Schubert).

1) Vgl dazu jetzt die bibliographisch vorziigliche Zu-
sammenstellung aller Kantdrucke bis zum Jahre 1838 von
Arthur Warda, Die Dyuckschriften Kants. Wiesbaden 1919. 62 8.



XLVI Einleitung.

7. Im 5. Bande der Gesamtausgabe von G. Harien-
stein, Leipzig 1838, S. 1—193.

8. Im 7. Bande von G. Hartensteins Gesamtausgabe
in chronologischer Reilenfolge, Leipzig 1867, S. 1-—173.

9. Als Band 29 der Philosophischen Bibliothek von
J. H. v. Kirchmann, Berlin 1870. X wund 351 Scilen.

10. Vorliegende Ausgabe.

11. Von Pawl Natorp im 6. Bande der Akademie-
ausgabe S. 203—493; ILesarten ete. S. 517—549.

12. Im 6. Bande der Cassirerschen Kantausgabe,
hrsg. von Benzion Kellermann, S. 1-- 309 : dazu Lesarien
S. 433157,

B. Textgeschichtliches.

Die Hauptfrage war und bleibt, welche der Ur-
ausgaben heute einem Neudruck zugrunde zu legen
ist. Die Sachlage ist insofern etwas verwickelt, als
deren nicht weniger als 4 (s. unter 4) zu verschiedenen
Zeiten erschienen sind, sodall u. a. zwischen der
zweiten Auflage der beiden Einzelschriften (Rechts-
und Tugendlehre) nicht weniger als vier Jahre Zwischen-

raum liegen. Nun sind allerdings — abgesehen von
dem in der 2. Auflage hinzugekommenen Anhang Er-
uternder Anmerkungen — wichtige sachliche Unter-

schiede zwischen beiden Auflagen nicht vorhanden,
wohl aber zahlreiche stilistische Varianten; nament-
lich in der Twugendlehre, mit der wir uns zuniichst be-
schiaftigen wollen.

An sich lige es natiirlich am niichsten, die letzste
zu Lebzeiten des Autors verdffentlichte, also die
zweite Auflage dem Text zugrunde zu legen, wie
dies denn auch von allen bisherigen Herausgebern
(Schubert, Hartenstein in seinen beiden Ausgaben,
Kirchmann) geschehen ist. Das wiirde auch zweitel-
los das Richtige sein, wenn dieselbe, wie Schubert
Seite X seiner Ausgabe meint, wirklich unter der
»titigen Mitwirkung® des Verfassers zustande gekom-
men wire. Fir diese Behauptung bringt er aber
nicht den Schatten eines Beweises bei. Das Gegenteil
ist vielmehr fast unbestreitbar. Wenn Kant schon
iiberhaupt die Besorgung und Korrektur spiterer Auf-
lagen in der Regel unbedenklich seinen Freunden und
Schiilern oder den Korrektoren und Setzern der
Druckerei iiberlie, so ist dies sicherlich bei der erst
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im Jahre 1803, ein Jahr vor seinem Tode, herausge-
kommenen zweiten Auflage der Tugendlehre erst recht
geschehen. Denn schon am 28. April 1802 schreibt
er an Schoen: ,,Meine Kriite nehmen mit jedem Tage .
ab, meine Muskeln schwinden .. .*; und derselbe
Schubert schildert in seiner Biographie des Philo-
sophen (vgl. oben 8. XXI) gerade, wie schon seit
1799 dessen Geistes- und Korperkraft im Abnehmen
begriffen waren und inshesondere im Jahre 1802 seine
Gedéchtniskraft ,,auffallend schwand“ (S. 161). Wir
diirfen daher als sicher annehmen, dafl die zahl-
reichen stilistischen Verinderungen der zweiten Auf-
lage nicht von seiner, sondern von fremder Hand
herriihren: zumal da sie zwar manches in Satzbau
und Ausdruck geglattet, aber gerade dadurch auch
manches Eigentiimliche von Kants Altersstil verwischt
haben; dafl daneben das &uflere Schema der Eintei-
lung an einzelnen Stellen iibersichtlicher gemacht ist,
fallt nicht ins Gewicht. Wir haben daher kein Beden-
ken getragen, diejenige Auflage, welche Kants Werk
in seiner originalsten Fassung darstellt, d. i. die
ergte (von 1797) — wie es auch Natorp tut —
unserer Ausgabe zugrunde zu legen. Ubrigens sind
alle Varianten — ausgenommen die orthographischen,
sowie einige ganz irrelevante Bagatellen und die offen-
baren Druckfehler — von uns unter demTexte verzeich-
net, sodall jedem, der Neigung dazu empfindet, die
Moglichkeit selbst zu vergleichen und zu urteilen ge-
geben ist.

Ein wenig anders liegt die Sache bei der Rechts-
lehre. Hier konnte die zweite Auflage als Textgrund-
lage eher in Betracht kommen, da sie schon im
Jahre 1798 erschienen ist und so immerhin eine
»titige Mitwirkung® des Autors denkbar wire, wenn
sie auch durchaus nicht wahrscheinlich ist. Wir waren
anfangs in der Tat geneigt, sie als Grundlage zu be-
nuizen, kamen aber im Fortgang unserer. Vergleichung
von dieser Absicht ab, weil wir, anstatt der sich an-
fangs Ofters findenden wirklichen stilistischen Ver-
besserungen, immer hiufiger Nachlissigkeiten ver-
schiedener Art wie: Auslassungen von Wortern, Un-
regelmifligkeiten der Schreibung, Druckfehler und



XLVIII Einleitung.

grammatische VerstCle wahrnahmen: wihrend die
,, verbesserungen bei Lichte besehen, dhnlich wie bei
der Tugendlechre, oft nur in Schulmeistereien oder Ver-
wisserungen bestanden. Natorp, der sich der Miihe
einer minutitsen Vergleichung unterzogen hat, hat in
der zweiten Auflage allein nicht weniger als 40 neue
Druckfehler, 18 schwerere Fehler und 21 Auslassungen
(von 1—2 Woirtern an bis zu einem halben Satze) fest-
gestellt! Er legt deshalb seiner (der Akademie-)Aus-
gabe auch in der Rechtslehre nur die erste Auflage zu-
grunde. Wir haben im allgemeinen, d. h. in der
iberwiegenden Mehrzahl der Fille, ebenfalls die erste
Auflage bevorzugt, indessen doch, wo uns eine ganz
offenbare Verbesserung vorzuliegen schien, 6fters auch
den Text der zweiten Auflage (die doch schliefilich
unter der Agide des damals noch nicht altersschwachen
Verfassers erschienen ist) in den unsrigen aufgenom-
men, in jedem Falle aber auch hier die Varianten
unter dem Text verzeichnet. — Der Sonderdruck des
Anhangs (s. S. XLV, Nr. 3) bietet nur ganz unwesent-
liche Abweichungen im Sperrdruck und der Recht-
schreibung.

Von der weiteren Geschichte des Textes ist
wenig mehr zu bemerken. Einige Verbesserungca hat
der bekannte Kantlexikograph Mellin in seinen Mar-
ginalien und Register zu IKants wmetaphysischen Anfangs-
grinden der Rechtslehre, Jena und Leipzig, 1800 beige-
steuert, anderes Hartenstein, fast nichts Schubert (der
vielmehr die I'ehler und Auslassungen der zweiten Auf-
lage getreulich mit abdruckt), geschweige denn Kirch-
mann in ihren Gesamtauszaben von Kants Werken.
So sind denn Natorps Akademieausgabe und die
hier vorliegende die bisher einzigen, die den Text
einer grundiichen Musterung unterzogen haben.
Nicht alle Anderungen Natorps habe ich aulge-
nommen, und umgekehrt bringt die in ihren text-
kritischen Qrundsidtzen konservativere Akademie-
ausgabe nicht alle die unseren. Da, wo ich die
Anregung zu einer Textinderung oder einer Ver-
mutung einem anderen verdanke, ist dessen Na-
men in eckigen Klammern beigefiigt. Gorland
und Nolte sind jiingere Gelehrte, die, ebenso wie
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der Rechisphilosoph Stammler in' Halle, Natorp bei der
Textdurchsicht unterstiitzt haben. Wir verweisen ferner
auf die Besprechung der Akademieausgabe durch
Olto  Schindsrffer in  Alipreufl. Monalsschrift DBd. 49,
8. 517--524. :

Endlich sei an dieser Stelle noch bemerkt, dafl
auller der oben S. XV {. erwiihnten englischen Uber-
setzung Richardsons, Schuberts Ausgabe (8. XI)
noch eine zweite, die Tugendlehre und die Einleitung
zur Rechislehre umfassende, englische von J. W. Semple
(Edinburg 1836) und eine latcinische der Rechtslehre
von G. L. Kénig, Elementa melaphysica iuris docirinae,
Gotha 1800 verzeichnet.

C. Textianderungen unserer Ausgabe.

Seite 1233 Oder Zusatz [Nolte].

211t mntisse statt miissen.

» 2497 Detrifft statt betreffen.
3 4]

: 3.(7‘.12} unrecht statt Unrecht [Natorp).

2818 positive statt matiirliche [Kirchmann, Natorp].

» 8418 desselben statt derselben.

» 86 ? kann, statt kann etc. [Mellin].

» 408 dnspruch statt Ausspruch.

, 0330 ¢s Zusatz.

» 615 Raum- statt Raum.

6320 den Zusatz.

6818 nur siatt und [Natorp, Gorland, Stammler].

» 8818 entrichtet statt errichtet [Natorpl.

» 9810 durch Zusatz [Natorp].

» 1483 ablhingige statt abhdngigen.

» 147 1 erlaubt, jener in statt und erluubt jemer, in.

» 103 1 solcher statt solche.

» 1081t oder statt aber [Natorp).

» 16418 Feigleit statt Feigheit, der.

» 16022 23 gie ., | 28t Zusatz,

» 17333 Feinde Zusatz,

» 17634 im gesperrt,

» 18180 awflisliche statt ablisliche [Mellin],

»n 18222 denselben statt demselben |Natorp).

» 188 1 eimem statt einen [Natorp].

» 18310 welcher statt welches.

» 1871'° zu Zusatz.

» 189 & ndmlich gestrichen,

Kaut, Metaphysik der Sitten, ’ D
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Seite 1913¢ oder Zusatz.

192 5 cin statt es ein.

19320 steht statt stehen.

196 1 fiir Verbrechen Zusate.

20325 durch Gebete . . . verheifien an eine andere
Stelle gesetzt [nach cinem Vorschlage Natorps].

(Tugendlehre.)

25228 welches statt welche [Natorp].
25722 dieselben statt dieselbe.

2631° pom statt von [Natorp].

26818 dieser statt diese [Natorpl.
27618 unmitteilsam statt unmitteilbar.
283 Anm. kann Zusatz.

80120 Fortschreiten statt Fortschritten [Natorp).
807 * wie Zusatz [Natorp, Gorland].
31438 und Zusatz.

3362 die Zusatz [Menzer, Natorp].
85438 widerstreiten statt widerstreite.

Dazuy an Vermutungen:
Seite 1425 pon ihrer statt threr?

”

16 © blof3 Zusatz |Natorp]?

-2913 gwire statt hdtte?

5692 ganz zu streichen [Gorland]?

4138 recht statt flecht [Natorp].

48 3 einen statt seinen?

5432 mich Zusate?

5838 haben oder hiltte?

6020 welche statt welcher [Natorp, Stammler]?
664 daf statt weil?

7227 derselben Zusatz [Natorp]?

86 ® aber Zusatz [Natorp]?

9638 der statt dieser [Natorp]?

11132 nicht Zusatz {Natorp]?

1194—1201 | Urteil . . . miisse” eingeschoben?
121 7 jemandemm statt mir?

12728 der Materio nach statt als Materic noch?
1272¢ gesetzmiflig statt gesetzfihig [Natorp]?
13828 wesentlich statt wesentliche [Natorp]?
1404 seiner statt threr?
16622 Untertans statt Unterhauses [Mellin, vgl. auch

unsere Einleitung S. XV},
19419- 20 nicht ein dingliches gegen ote. [Natorp]?
203 entworfenen bestimmien siatt bestimmien eni-
worfenen [Natorp]?
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(Tugendlehre.)

Seito 229 7 sich statt sie [Gorland]?

”

231 ° der allgemeinen statt die allgemeine?

24817 von den statt vom?

24825 Neigungen statt Meinungen (Lastern) [Natorp]?
270%* dem statt am?

271 ® davon statt daran?

290 t ein Zusatz?

294 3 zu befordern?

800 ® Adber welche statt Welche [Gdrland]?

353 * nur statt nun [Gorland]?






Die
Metaphysik der Sitten.

Abgefallt

von

Immanuel Kant.

Erster Teil.

Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre.

Kant, Motaphysik der Sitten.






Vorrede.

Auf die Kritik der praktischen Vernunit sollte
das System, die Metaphysik der Sitten, folgen, welches
in metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre
und in ebensolche fiir die Tugendlehre zerfillt (als
ein Gegenstiick der schon gelieferten metaphysischen
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft), wozu die
hier folgende Einleitung die Form des Systems in bei-
den vorstellig und zum Teil anschaulich macht.

Die Rechtslehre, als der erste Teil der Sitten-
lehre, ist nun das, wovon ein aus der Vernunft hervor-
gehendes System verlangt wird, welches man die
Metaphysik des Rechts nennen konnte. Da aber
der Begriff des Rechts, als?) ein reiner, jedoch auf die
Praxis (Anwendung auf in der Erfahrung vorkommende
Fille) gestellter Begriff ist, mithin ein metaphysi-
sches System desselben in seiner Einteilung auch auf
die empirische Mannigfaltigkeit jener Fille Riicksicht
nehmen miilte, um die Einteilung vollstindig zu
machen (welches zur Errichtung eines Svstems der
Vernunft eine unerliflliche Forderung ist), Vollstéin-
digkeit der Einteilung des Empirischen aber un-
moglich ist und, wo sie versucht wird (wenigstens um
ihr nahe zu kommen), solche Begriffe nicht als inte-
grierende Teile in das System, sondern nur als Bei-
spiele in die Anmerkungen kommen konnen: so wird
der fiir den ersten Teil der Metaphysik der Sitten allein
schickliche Ausdruck sein: Metaphysische An-
fangsgriinde der Rechtslehre; weil in Riicksicht

a) ,als’ wiirde besser wegfallen, wird aber von Kant
auch an anderen Stellen ebenso gebraucht; vgl. 8. 612
und 203b),

1*

[205)

20



4 Rechtslchre,

auf jene Fille der Anwendung nur Anniherung zum
System, nicht dieses selbst erwartet werden kann. Es
wird daher hiermit, sowie mit den (fritheren) meta-
physischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft,
auch hier gehalten werden: ndamlich das Recht, was
zum a priors entworfenen System gehort, in den Text,
die Rechte aber, welche auf besondere Erfahrungs-
[206] fille bezogen werden, in zum Teil weit|lduftige An-
merkungen zu bringen; weil sonst das, was hier Meta-
10 physik ist, von dem, was empirische Rechtspraxis ist,
nicht wohl unterschieden werden kdoniite.

Ich kanndem so oft gemachten Vorwurf der Dun-
kelheit, ja wohl gar einer getlissenen, den Schein tiefer
Einsicht affektierenden Undeutlichlkeit im philosophi-
schen Vortrage nicht besser zuvorkommen oder ab-
helfen, als dafl ich, was Herr Garve, ein Philosoph
in der echten Bedeutung des Worts, jedem, vornehm-
lich dem philosophierenden Schriftsteller, zur Pfiicht
macht, bereitwillig annehme und meinerseits diesen

20 Anspruch blof auf die Bedingung einschriinke, ihm nur
soweit Folge zu leisten, als es die Natur der Wissen-
schaft erlaubt, die zu berichtigen und zu erweitern ist.

Der weise Mann fordert (in seinem Werk: Ver-
mischte Aufsdtze betitelt, S. 352 u. £) mit Recht,
eine jede philosophische Lehre miisse, wenn der Leh-
rer nicht selbst in den Verdacht der Dunkelheit seiner
Begriffe kommen soll, — zur Popularitit (einer zur
allgemeinen Mitteilung hinreichenden Versinnlichung)
gebracht werden konnen. Ich ridume das gern ein,

80 nur mit Ausnahme des Systems einer Kritik des Ver-
nunitvermdgens selbst und alles dessen, was nur durch
dieser ihre Bestimmung beurkundet werden kann; weil
es zur Unterscheidung des Sinnlichen in unserer Er-
kenntnis vom Ubersinnlichen, dennoch aber der Ver-
nunft Zustehenden gehort. Dieses kann nie populir
werden, sowie iiberhaupt keine formelle Metaphysik;
obgleich ihre Resultate fiir die gesunde Vernunit (eines
Metaphysikers, ohne es zu wissen) ganz einleuchtend
gemacht werden konnen. Hier ist au ke.ne Popularitit

40 (Volkssprache) zu denken, soadern es mull auf scho-
lastische Piinktlichkeit, wenn sie auch Peinlichkeit
gescholten wiirde, gedrungen werden (denn es ist
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Schulgprache): weil dadurch allein die voreilige
Vernunlt dahin gebracht werden kann, vor ihren dog-
matischen Behauptungen sich erst selbst zu verstehen.

Wenn aber Pedanten sich anmaflen, zum Publi-
kum (auf Kanzeln und in Volksschriften) mit Kunst-
wortern zu reden, die ganz fiir die Schule geeignet
sind, so kann das so wenig dem kritischen P hilosophen
zur Last fallen, als dem Grammatiker der Unverstand
des Wortklaubers (logoduedalus). Das Belachen kann
hier nur den Mann, aber nicht die Wissenschaft treffen.

Es klingt arrogant, selbstsiichtig und fiir die,
welche ihrem alten System noch nicht entsagt haben,
verkleinerlich zu behaupten: daf vor dem Entstehen
der kritischen Philosophie es nech gar keine gegeben
habe. — Um nun iiber diese scheinbare Anmalung
absprechen zu konnen, kommt es auf die Frage an:
ob es wohl mehr als eine Philosophie geben
kdonne? Verschiedene Arten zu philosophieren und
zu den ersten Vernunflprinzipien zurlickzugehen, um
darauf mit mehr oder weniger Gliick ein System zu
griinden, hat es nicht allein gegeben, sondern es mulite
viele Versuche dieser Art, deren jeder auch um die
gegenwirtige sein®) Verdienst hat, geben; aber da
es doch, objcktiv beirachtet, nur eine menschliche
Vernunft geben kann: so kann es auch nicht viel
Philosophien geben, d.i. es ist nur ein wahres System
derselben aus Prinzipien méglich, so mannigfaltiz und
oft widerstreitend man auch iiber einen und denselben
Satz philosophiert haben mag. So sagt der Moralist
mit Recht: es gibt nur eine Tugend und Lehre der-
gelben, d.i. ein einziges System, das alle Tugend-
pilichten durch ein Prinzip verbindet; der Chemist:
es gibt nur eine Chemie (die nach Lavoisier); der
Arzneilehrer: es gibt nur ein Prinzip zum System
der Krankheitseinteilung (nach Brown), ohne doch
darum, weil das neue System alle anderen aus-
schlieft, das Verdienst der &dlteren (Moralisten, Che-
miker und Arzneilehrer) zu schmilern; weil ohne dieser
ihre Entdeckungen oder auch miBlungene Versuche
wir zu jener Einheit des wahren Prinzips der ganzen

a) 2. Aufl.: ,ein*.

[207)
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6 Rechtslehre.

Philosophie in einem System nicht gelangt wiren. —
Wenn also jemand ein System der Philosophie als sein
eigenes Fabrikat ankiindigt, so ist es ebensoviel, als
ob er sagte: vor dieser Philosophie sei gar keine andere
noch gewesen. Denn wollte er einrdumen, es wére
eine andere (und wahre) gewesen, so wiirde es iiber
dieselben Gegenslinde zweierlei wahre Philosophien
gegeben haben, welches sich widerspricht. — Wenn
also die kritische Philosophie sich als eine solche

10 ankiindigt, vor der es iiberall noch gar keine Philo-
sophie gegeben habe, so tut sie nichts anderes, als
was alle getan haben, tun werden, ja tun miissen,
die eine Philosophie nach ihrem eigenen Plane ent-
werfen.

Von minderer Bedeutung, jedoch nicht ganz
ohne alle Wichtigkeit wire der Vorwurf: daf} ein diese
Philosophie wesentlich unterscheidendes Stiick doch
nicht ihr eigenes Gewichs, sondern etwa einer an-
deren Philosophie (oder Mathematik) abgeborgt sei;

20 dergleichen ist der Fund, den ein Tiibingscher Rezen-
senta) gemacht haben will, und der die Definit'on der
Philosophie iiberhaupt angeht, welche der Verfasser
der Kritik d. r. V. fiir sein eigenes, nicht unerheb-
liches Produkt ausgibt, und die doch schon vor vielen
Jahren von einem anderen fast mit denselben Aus-

{208] driicken gegeben worden gei.*) Ich iiberlasse es einem
jeden zu beurteilen, ob die Worte: intellectualis quac-
dam constructio, den Gedanken der Darstellung eines
gegebenen Begriffs in einer Anschauung a pri-

30 ori hdtten hervorbringen konnem, wodurch auf ein-
mal die Philosophie von der Mathematik ganz bestimmt
geschieden wird. Ich bin gewil: Hausenb) selbst

*) Porro de actuali constructione hic non quaeritur,
cum ne possint quidem sensibiles figurae ad rigorem defi-
pitionum effingi; sed requiritur cognitio corum, quibus ab-
solvitur formatio, quae intellectualis quaedam constructio
est. C. A, Hausenb) Elem, Mathes. Pars I. p. 86. A. 1734,
[Es handelt sich hier ferner nicht um eine wirkliche Kon-
struktion, da wahrnehmbare Figuren gar micht nach der

a) Wahrscheinlich der Tiibinger Professor J. Fr. Flatt
in den Tiib, Gel. Anz.

b) Christian August Hausen (1698--174D), seit 1714
Professor der Mathematik zu Leipzig.
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wiirde sich geweigert haben, diese Erklirung seines
Ausdrucks anzuerkennen; denn die Moglichkeit einer
Anschauung a priori, und dafl der Raum eine solche
und nicht ein blof der empirischen Anschauung (Wahr-
nehmung) gegebenes Nebeneinandersein des Mannig-
faltigen aufiereinander sei (wie Wolf ihn erklirt),
wiirde ihn schon aus dem Grunde abgeschreckt haben,
weil er sich hiermit in weit hinaussehende philoso-
phische Untersuchungen verwickelt gefiihlt hitte.
Die gleichsam durch den Verstand gemachte
Darstellung bedeutete dem scharfsinnigen Mathema-
tiker nichts weiter als die einem Begriffe korrespon-
dierende (empirische) Verzeichnung einer Linie bei
der blofl auf die Regel acht gegeben, von den in der
Ausfiihrung unvermeidlichen Abweichungen aber ab-
strahiert wird; wie man es in der Geometrie auch an
der Konstruktion der Gleichungen wahrnehmen kann.

Von der allermindesten Bedeutung aber in
Ansehung des Geistes dieser Philosophie ist wohl der
Unfug, den einige Nachiffer derselben mit den Wor-
tern stiften, die in der Kritik der reinen Vernunft
selbst nicht wohl durch andere gangbare zu ersetzen
gind, sie auch auBerhalb derselben zum o&ffentlichen
Gedankenverkehr zu brauchen, und welcher allerdings
gezlichtigt zu werden verdient; wie Herr Nicolai tut,
wiewohl er iiber die ginzliche Entbehrung derselben
in ihrem eigentiimlichen Felde, gleich als einer iiberall
blof3 versteckten Armseligkeit an Gedanken, kein Ur-
teil zu haben sich selbst bescheiden wird. — Indessen
180t sich®) iiber den unpopuléiren Pedanten freilich
viel lustiger lachen als iiber den unkritischen
Ignoranten (denn in der Tat kann der Metaphysiker,
welcher seinem Systeme steif anhiingt, ohne sich an
alle Kritik zu kehren, zur letzteren Klasse gezihlt
werden, ob er zwar nur willkiirlich ignoriert, was er

Strenge der Definitionen ausgedacht werden konnen; son-
dern es wird die Kenntnis dessen gefordert, was die Ge-
staltung ausmacht, die gleichsam eine durch den Verstand
gemachte Konstruktion ist.]

a) 2. Aufl,: 148t es sich.

10
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nicht aufkommen lassen will, weil es zu seiner dlteren
[209] Schule nicht gehort). Wenn aber nach | Shaftes-
burys Behauptung es ein nicht zu verachtender Pro-
bierstein fiir die Wahrheit einer (vornehmlich prakti-
schen) Lehre ist, wenn sie das Belachen aushilt, so
miifte wohl an den krilischen Philoscphen mit der
Zeit die Reihe kommen, zuletzt und so auch am
besten zu lachen; wenn er die papierenen Systeme
derer, die eine lange Zeit das grolle Wort fihrten,
10 nacheinander einstiirzen und alle Anhéinger derselben
sich verlaufen sieht: ein Schicksal, was jenen un-
vermeidlich bevorsteht.

Gegen das Ende des Buchs habe ich einige Ab-
schnitte mit minderer Ausfiihrlichkeit bearbeitet, als in
Vergleichung mit den®) vorhergehenden erwartet wer-
den konnte; teils, weil sie mir aus diesen leicht ge~
folgert werden zu kénnen schienen, teils auch, weil die
letzten (das 6ifentliche Recht betreffenden) eben jeizt
so vielen Diskussionen unterworfen und de#toch so

20 wichtig sind, daf sie den Aufschub des entscheidenden
Urteils auf einige Zeit wohl rechtfertigen konnen.®)

a) 2. Aufl.: ,dem‘.

b) In der 1. Auflage folgen hier noch die Worte: ,,Die
metaphysisehen Anfangsgriinde der Tugendlehre
hofle ich in kurzem lictern zu kdnnen.®



Tafel
der Einteilung der Rechtslehre.

Erster Teil.

Das Privatrecht in Anschang #ullerer Gegenstinde,
(Inbegriff derjenigen Gesetze, die keiner #ullercn DBekaunt-
machung bediirten.)

Erstes Hauptstiick.

Von der Art, ctwas Aufleres als das Seine zu haben.

Zweites Hauptstiick.
Von der Art, etwas Aufleres zu erwoerbon.

Einteilung der duBeren Erwerbung.
Erstor Abschnitt. Vom Sachenrccht.
Zweiter Abschnitt. Vom persdnlichen Recht.

Dritter Abschnitt. Von dem auf diugliche Art persdn-
lichen Recht.
Episodischor Abschnitt. Von der idealen Erwerbang.

-
Drittes Hauptstiick,
Von der subjektiv-bedingten Erwerbung vor einer Gerichts-
barkeit#),

Zweiter Teil.
Das 8ffentliche Recht. (Inbegriff der Gesetze, die einer
6ffentlichen Bekanntmachung bediirfen.)
Erster Abschnitt. Das Staarsrecht.
Zweiter Abschnitt. Das Volkerrocht,
Dritter Abschnitt, Das Weltbirgerrecht.

a) 2. Aufl.: ,durch den Ausspruch einer &ffentlichen
Gerichtsbarkeit.“  Dahinter folgt in der 2. Aufl.: ,Anhang
erlauternder Bemerkungen zu den metaphysischen An-
fangsgriinden der Rechtslehre.* [Dicser Anhang findet sich
in unserer Ausgabe am SchluB der Rechislehre,]






Einleitung
in die
Metaphysik der Sitten,
L

Yon dem Verhiiltnisse der Vermigen des
menschlichen Gemiits zn den Sittengesetzen.

Begehrungsvermiogen ist das Vermégen, durch
seine Vorstellungen Ursache der Gegenstinde dieser
Vorstellungen zu sein. Das Vermdgen eines Wesens,
ieix;)en Vorstellungen gemidfl zu handeln, heifit das

eben.

[211]

10

Mit dem Begchren oder Verabscheuen ist erst- .

lich jederzeit Lust oder Unlust, deren Empfinglich-
keit man Gefiihl nennt, verbunden; aber nicht immer
umgckehrt. Denn es kann eine Lust geben, welche
mit gar keinem Begehren des Gegenstandes, sondern
mit der blofen Vorstellung, die man sich von einem
Gegenstande macht (gleichgiiltig, ob das Objekt der-
selben existiere oder nicht), schon verkniipft ist. Auch
geht zweitens nicht immer die Lust oder Unlust an
dem Gegenstande des Begehrens vor dem Begehren
vorher und darf nicht allemal als Ursache, sondern
kann auch als Wirkung desselben angesehen werden.

Man nennt aber die Fahigkeit, Lust oder Unlust
bei einer Vorstellung zu haben, darum Gefiihl, weil
beides das bloB Subjektive im Verhiltnisse un-
serer Vorstellung und gar keine Beziehung auf ein
Objekt zur méglichen Erkenntnis desselben*) (nicht

*) Man kann Sinnlichkeiv durch das Subjektive unserer
Vorstellungen tiberhaupt erkliren; denn der Versiand be-
zieht allererst die Vorstellungen auf ein Objekt, d.i. er

20
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einmal der Erkenntnis unsercs | Zustandes) enthilt;
da sonst selbst Empfindungen aufler der Qualitit, die
ihnen der Beschaifenheit des Subjekts wegen an-
hingt (z.B. des Roten, des SiiBen usw.), doch auch
als Erkenntnisstiicke auf ein Objekt bezogen werden,
die Lust oder Unlust aber (am Roten und Siillen)
schlechterdings nichts am Objekte, sondern lediglich
Beziehung aufs Subjekt ausdriickt. Niher konnen Lust
und Unlust fiir sich, und zwar eben um des ange-
fiihrten Grundes willen, nicht erklirt werden, son-
dern man kann allenfalls nur, was sie in gewissen Ver-
héltnissen fiir Folgen haben, anfiihren, um sie im Ge-
brauche kennbar zu machen.

Man kann die Lust, welche mit dem Beerehren
(des Gegenstandes, dessen Vorstellung das Gelfiihl so
affiziert) nolwendig verbunden ist, praktische Lust
nennen, sie mag nun Ursache oder Wirkung vom Be-
gehren sein. Dagegen wiirde man die Lust, die mit dem
Begehren des Gegenstandes nicht notwendig verbun-
den ist, die also im Grunde nicht eine Lust an der Exi-
stenz des Objekts der Vorsiellung ist, sondern blof}
an der Vorstellung allein haftet, bloB kontemplative
Lust oder untdtiges Wohlgefallen nennen kénnen.
Das Gefiihl der letzteren Art von Lust nennen wir Ge-
schmack. Von diesem wird also in einer prakti-
schen Philosophie nicht als von einem einheimischen

allein denkt sich etwas vermittelst derselben. Nun kann
das Suohjektive unserer Vorstellung entweder von der Art
sein, daB es auch auf ein Objekt zur Erkenntnis dessclben
(der Form oder Materio nach, da es im ersteren Falle reine
Anschauung, im zweiten Empfindung heilt) bezogen werden
kann; in diesem Fallo ist die Sinnlichkeit, als Empfing-
lichkeit der gedachten Vorstellung, der Sinn. Oder abers)
das Subjektive der Vorstellung kann gar kein Erkenntnis-
stiick werden: weil es bloB die Beziehung derselben aufs
Subjekt und nichts zur Erkenntnis d-s Objekts Brauch-
bares enthillt; und alsdann heit diese Empfinglichkeit der
Vorstellung Gefiihl, welches die Wirkung der Vorstellung
(diese mag sinnlich oder intellektuell sein) aunfs Subjekt ent-
hitlt und zur Sinnlichkeiv gehort, obgleich die Vorsiellung
selbst zum Verstande oder der Vernuuft gehdren mag.

a) Kant: ,Sinn:aber, korr. Nolte: Mellin: ,,0der das*.
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Begriffe, sondern allenfalls nur episodisch die Rede
sein. Was aber die praktische Lust betrifft, so wird
die Bestimmung des Begehrungsvermogens, vor wel-
cher diese Lust als Ursache notwendig vorhergehen
mul}, im engen Verstande Begierde, die habituelle
Begierde aber Neigung heiflen und, weil die Verbin-
dung der Lust mit dem Begehrungsvermdgen, sofern
diese Verkniipfung durch den Verstand nach einer
allgemeinen Regel (allenfalls auch nur fiir das Subjekt)
giiltig zu sein geurteilt wird, Interesse heilt: so
wird die praktische Lust in diesem Falle ein Interesse
der Neigung, dagegen, wenn die Lust nur auf eine vor-
hergehende Bestimmung des Begehrungsvermégens fol-
gen kann, so wird sie eine intellektuelle Lust und das
Interesse an dem Gegenstande ein Vernunftinteresse
genannt werden miissen; denn wire das Interesse sinn-
lich und nicht blof} auf reine Vernunitprinzipien | ge-
griindet, so miilte Empfindung mit Lust verbunden
sein und so das Begehrungsvermogen bestimmen kon-
nen. Obgleich, wo ein blol reines Vernunitinteresse
angenommen werden mufl, ihm kein Interesse der
Neigung untergeschoben werden kann, so konnen wir
doch, um dem Sprachgebrauche gefillig zu sein, einer
Neigung selbst zu dem, was nur Objekt einer intellek-
tuellen Lust sein kann, ein habituelles Begehren aus
reinem Vernunftinteresse einrdumen, welche alsdann
aber nicht die Ursache, sondern die Wirkung des letzte-
ren Interesses sein wiirde, und die wir die sinnen-
freie Neigung (propensio indcllectualis) nennen
konnten.

Noch ist die Konkupiszenz (das Geliisten) von
dem Begehren selbst, als Anreiz zur Bestimmung des-
selben, zu unterscheiden. Sie ist jederzeit eine sinn-
liche, aber noch zu keinem Akt des Begehrungsver-
mogens gedichene Gemiitsbestimmung.

Das Begehrungsvermégen nach Begriffen, sofern
der Bestimmungsgrund desselben zur Handlung in
ibm selbst, nicht in dem Objekte angetroffen wird,
beift ein Vermdgen, nach Belieben zu tun oder
zu lassen. Sofern es mit dem Bewulltsein des Ver-
mogens seiner Handlung zur Hervorbringung des Ob-
jokts verbunden ist, heilt es Willkiir; ist es aber da-

10
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mit nicht verbunden, so heifit der Aktus derselben®)
ein Wunsch. Das Begehrungsvermdgen, dessen inne-
rer Bestimmungsgrund, folglich selbst das Belieben in
der Vernunft des Subjekts angetroffen wird, heif}t
der Wille. Der Wille ist also das Begehrungsver-
mogen, nicht sowohl (wie die Willkiir) in Beziehung
auf die Handlung, alg vielmehr aut den Bestimmungs-
grund der Willkiir zur Handlung betrachtet, und hat
selber fiir sich eigentlich keinen Bestimmungsgrund,

10 sondern ist, sofern sie?) die Willkiir bestimmen kann,
die praktische Vernunft selbst.

Unter dem Willen kann die Willkiir, aber auch
der blofle Wunsch enthalten sein, sofern die Ver-
nunft das Begehrungsvermdgen iiberhaupt bestimmen
kann; die Willkiir, die durch reine Vernunft be-
stimmt werden kann, heilt die freie Willkiir. Die,
welche nur durch Neigung (sinnlichen Antrieb, sti-
mulus) bestimmbar ist, wiirde tierische Willkiir (ar-
bitrium brutum) sein. Die menschliche Willkiir ist da-

20 gegen eine solche, welche durch Antriebe zwar
affiziert, aber nicht bestimmt wird, und ist also
fiir sich (ohne erworbene Fertigkeit der Vernunft)
nicht rein; kann aber doch zu Handlungen aus reinem
Willen bestimmt werden. Die Freiheit der Willkiir
ist jene Unabhingigkeit ihrer®) Bestimmung durch
sinnliche Antriebe; dies ist der negative Begriff der-

[214] selben. Der positive ist: das | Vermégen der reinen-
Vernunft, fiir sich selbst praktisch zu sein. Dieses
ist aber nicht anders mdglich als durch die Unter-

30 werfung der Maxime einer jeden Handlung unter die
Bedingung der Tauglichkeit der ersteren zum allge-
meinen Gesetze. Denn als reine Vernunft auf die
Willkiir unangesehen dieser ihres Objekts angewandt,
kann sie, als Vermdgen der Prinzipien (und hier prak-
tischer Prinzipien, mithin als gesetzgebendes Ver-
mogen), da ihr die Materie des Gesetzes abgeht, nichts
mehr als die Form der Tauglichkeit der Maxime der

8) sc. der Bepehrung (vel. S. 187). Deutlicher wire
freilich ,,desselbn®, sc. des Begehrungsvermdgens. :
b) se. die Vernunft; oder ,er* (se. der Wille)?

o) von ihror? vol. 8. 4820
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Willkiir zum allgemeinen Gesetze selbst zum obersten
Gesetze und Bestimmungsgrunde der Willkiir machen
und, da die Maximen des Menschen aus subjektiven
Ursachen mit jenen objektiven nicht von selbst iiber-
einstimmen, dieses Gesetz nur schlechthin als Impe-
rativ des Verbots oder Gebots vorschreiben.

Diese Gesetze der Freiheit heilen zum Unfer-
schiede von Naturgesetzen moralisch. Sofern sie nur
auf blofe duliere Handlungen und deren Gesetzmafig-
keit gehen, heiflen sie juridisch; fordern sie aber 10
auch, daf} sie (die Gesetze) selbst die Bestimmungs-
griinde der Handlungen sein sollen, so sind sie
ethisch, und alsdann sagt man: die Ubereinstimmung
mit den ersteren ist die Legalitit, die mit den zwei-
ten die Moralitit der Handlung. Die Freiheit, auf
die sich die erstéren Gesetze beziehen, kann nur die
Freiheit im #dulleren Gebrauche; diejenige aber, auf
die sich die letzteren beziehen, die Freiheit sowohl im
dulleren als inneren Gebrauche der Willkiir sein, so-
fern sie durch Vernunftgesetze bestimmt wird. So 20
sagt man in der theoretischen Philosophie: Im Raume
sind nur die Gegenstinde &uflerer Sinne, in der Zeit
aber alle, sowohl die Gegenstinde #uflerer als des
inneren Sinnes; weil die Vorstellungen beider doch
Vorstellungen sind und sofern insgesamt zum inne-
ren Sinne gehéren. Ebensc,2) mag die Freiheit im
dulleren oder inneren Gebrauche der Willkiir be-
trachtet werden, so miissen doch ihre Gesetze, als
reine praktische Vernunftgesetze fir die freie Will-
kiir tberhaupt, zugleich innere Bestimmungsgriinde 80
derselben sein; obgleich sie nicht immer in dieser
Bezichung Letrachtet werden diirfen.

1L
VYon der Idee und der Notwendigkeit einer
Metaphysik der Sitten.

Daf man fiir die Naturwissenschaft, welche es mit
den Gegenstinden Zullerer Sinne zu tun hat, Prin-
zipien a priori haben miisse, und dall es [ moglich, [215]

a) Da;_;otwendige Komma fehlt bei Kant,
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ja notwendig sei, ein System dieser Prinzipien unfer
dem Namen einer metaphysizchen Naturwissenschaft
vor der auf besondere Erfahrungen angewandten, d.i.
der Physik, voranzuschicken, ist an einem anderen
Orte?) bewiesen worden. Allein die letztere kann (wenig-
gtens wenn es ihr darumP) zu tun ist, von ihren
Sdtzen den Irrtum abzuhalten) manches Prinzip auf
dus Zeugnis der Erfahrung als allgemein annehmen,
obgleich das letztere, wenn es in strenger Bedeutung
allgemein gelten soll, aus Griinden a priori abge-
leitet werden miifite, wie Newton das Prinzip der
Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung im Ein-
flusse der Korper aufeinander als auf Erfahrung
gegriindet annalm und es gleichwohl iiber die
ganze materielle Natur ausdehnte. Die Chemiker
gehen noch weiter und griinden ihre allgemeinsten
Gesctze der Vereinigung und Trennung der Materien
durch ihre eigenen Kriifte ginzlich auf Erfahrung,
und' vertrauen gleichwohl auf ihre Allgemeinheit und
Notwendigkeit so, dafl sie in den mit ihnen ange-
stellten Versuchen keine Entdeckung eines Irrtums
besorgen.

Allein mit den Siitengesetzen ist es anders be-
wandt. Nur sofern sie als a priori gegriindet und not-
wendig eingesehen werden konnen, gelten sie als
Gesetze; ja die Begriife und. Urteile iiber uns selbst
und unser Tun und Lassen bedeuten gar nichts Sitt-
liches, wenn sie das, was sich blof} von der Erfah-
rung lernen liBt, enthnlten, und wenn man sich etwa
verleiten lafit, etwas aus der letzteren Quelle zum
moralischen Grundsatze zu machen, so gerit man in
Gefahr der gribsten und verderblichsten Irrtiimer.

Wenn die Sittenlehre nichts als Gliickseligkeits-
lehre wire, so wiirde es ungereimt sein, zum Behufe
derselben sich nach Prinzipien e priori umzusehen.
Denn so scheinbar es auch immer©) lauten mag, daf} die
Vernunit noch vor der Erfahrung einsehen konne,
durch welche Mittel man zum dauerhaften Genusse wah-

a) Namlich in den Metaphys. Anfangsgriinden der Natur-
wissenschaft (1786)..

b) bloB darum? [Natorp)]

¢) 1. Aufl.: ,immer nach
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rer Freuden des Lebens gelangen kénne: so ist doch
alles, was man dariiber « priori lehrt, entweder tauto-
logisch oder ganz grundlos angenommen. Nur die Er-
fahrung kann lehren, was uns Freude bringe. Die
natiirlichen Triebe zur Nahrung, zum Geschlecht, zur
Ruhe, zur Bewegung, und (bei der Entwicklung un-
serer Naturanlagen) die Triebe zur Ehre, zur Erwei-
terung unserer Erkenntnis u. dgl. konnen allein und
einem jeden nur auf seine besondere Art zu erkennen
geben, worin er jene Freuden zu setzen, ebendie-
gelbe?) kann ihm auch die Mittel lehren, wodurch er
sio zu suchen habe. Alles scheinbare Verniinfteln
a priori ist hier im Grunde nichts als durch Induktion
zur Allgemeinheit | erhobene Erfahrung, welche Allge-
meinheit (secundum principia generalia, mon universalia)
noch dazu so kiimmerlich ist, dafl man einem jeden
unendlich viel Ausnahmen erlauben mufl, um jene Wahl
seiner Lebensweise seiner besonderen Neigung und
seiner Empiinglichkeit fiir die Vergniigen anzupassen
und am Ende doch nur durch seinen oder anderer ibren
Schaden klug zu werden.

Allein mit den Lehren der Sittlichkeit ist es an-
ders bewandt. Sie gebieten fiir jedermann, ohne Riick-
sicht auf seine Neigungen zu nehmen; bloB, weil und
sofern er frei ist und praktische Vernunft hat. Die Be-~
lehrung in ihren Gesetzen ist nicht aus der Beobach-
tung seiner selbst und der Tierheit in ihm, nicht aus
der Wahrnehmung des Weltlaufs geschopft von dem,
was geschieht und wie gehandelt wird (obgleich das
deutsche Wort Sitten, ebenso wie das lateinische
mores, nur Manieren und Lebensart bedeutet), sondern
die Vernunit gebietet, wie gehandelt werden soll, wenn-
gleich noch kein Beispiel davon angetroffen wiirde;
auch nimmt sie keine Riicksicht auf den Vorteil, der
uns dadurch erwachsen kann, und den freilich nur die
Erfahrung lehren konnte. Denn ob sie zwar erlaubt,
unseren Vorteil auf alle uns mogliche Art zu suchen;
iiberdem auch sich, auf Erfahrungszeugnisse fuflend,
von der Befolgung ihrer Gebote, vornehmlich wenn
Klugheit dazukommt, im Durchschnitte groflere Vor-

a) s, die Erfahrung.
Kant, Metaphysik dor Sitten.
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teile als von ihrer Ubertretung wahrscheinlich ver-
sprechen kann: so beruht darauf doch nicht die Auto-
ritit ihrer Vorschriften als Gebote, sondern sie be-
dient sich derselben (als Ratschlige) nur als eines
Gegengewichts wider die Verleitungen zum Gegen-
teil, um den Fehler einer parteiischen Wage in der
praktischen Beurteilung vorher auszugleichen und als-
dann allererst dieser, nach dem Gewicht der Griinde
a priori einer reinen praktischen Vernunft, den Aus-
10 schlag zu sichern. - ~

Wenn daher ein System der Erkenntnis a priori
aus blofen Begriffen Metaphysik heilt, so wird eine
praktische Philosophie, welche nicht Natur, sondern
die Freiheit der Willkiir zum Objekte hat, eine Meta-
physik der Sitten voraussetzen und bediirfen: d. i. eine
solche zu haben ist selbst Pflicht, und jeder Men-ch
hat sie auch, obzwar gemeiniglich nur auf dunkle
Art, in sich; denn wie konnte er ohne Prinzipien
a priori eine allgemeine Gesetzgebung in sich zu haben

20 glauben? Sowie es aber in einer Metaphysik der Natur
auch Prinzipien der Anwendung jener allgemeinen
obersten Grundsitze von einer Natur iiberhaupt auf
Gegenstinde der Erfahrung geben mufl, so wird es

'217] auch eine Metaphysik der Sitten | daran nicht kénnen
mangeln lassen, und wir werden oft die besondere
Natur des Menschen, die nur durch Erfahrung erkannt
wird, zum Gegenstande nehmen miissen, um an ihr
die Folgerungen aus den allgemeinen moralischen Prin-
zipien zu zeigen; ohne dafl jedoch dadurch der Reinig-

30 keit der letzteren etwas benommen noch ihr Ursprung
a priori dadurch zweifelhaft gemacht wird. — Das
will soviel sagen als: eine Metaphysik der Sitten kann
nicht auf Anthropologie gegriindet, aber doch auf sie
angewandt werden.

Das Gegenstiick einer Metaphysik der Sitten, als
das andere Glied der Einteilung der praktischen Philo-
sophie iiberhaupt, wiirde die moralische Anthropologie
sein, welche aber nur die subjektiven, hindernden
scwohl als begiinstigenden, Bedingungen der Ausfiih-

40 rung der Gesetze der ersteren in der menschlichen
Natur, die Erzeugung, Ausbreitung und Stirkung mora-
lischer Grundsitze (in der Erziehung, der Schul- und
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Volksbelehrung) und dergleichen andere sich auf dic
Erfahrung grindende Lehren und Vorschriften ent-
halten wiirde, und die nicht entbehrt werden kann,
aber durchaus nicht vor jener vorausgeschickt oder
- mit ihr vermischt werden muf}; weil man alsdann Ge-
fahr lduft, falsche oder wenigstens nachsichtliche mo-
ralische Gesetze herauszubringen, welche das fiir un-
erreichbar vorspiegeln, was nur eben darum nicht er-
reicht wird, weil das Gesetz nicht in seiner Reinig-
keit (als worin auch seine Stirke besteht) eingesehen
und vorgetragen worden, oder gar unechte oder un-
lautere Triebiedern zu dem was an sich pflichtméBig
und gut ist, gebraucht werden, welche keine sicheren
moralischen Grundsitze iibrig lassen; weder zum Leit-
faden der Beurteilung noch zur Disziplin des Gemiits
in der Befolgung der Pilicht, deren Vorschrift
schlechterdings nur durch reine Vernunft a priori ge-
geben werden mufl.

Was aber die Obereinteilung, unter welcher die
eben jetzt erwihnte steht, nimlich die der Philosophie
in die theoretische und praktische, und daf3 diese keine
andere als die moralische Weltweisheit sein kdnne, be-
trifft, dariiber habe ich mich schon anderwirts (in der
Kritik der Urteilskraft) erklirt. Alles Praktische, was
nach Naturgesetzen moglich sein soll (die eigentliche
Beschiftigung der Kunst), hingt seiner Vorschrift nach
génzlich von der Theorie der Natur ab; nur das Prak-
tische nach Freiheitsgesetzen kann Prinzipien haben,
die von keiner Theorie abhingig sind; denn iiber die
Naturbestimmungen hinaus gibt es keine Theorie. Also
kann die Philosophie unter dem praktischen Teile
(neben ihrem theoretischen) keine | technisch-, son-
dern blofl moralisch-praktische Lehre verstehen;
und wenn die Fertigkeit der Willkiir nach Freiheitsge-
setzen, im Gegensatze der Natur, hier auch Kunst
genannt werden sollte, so wiirde darunter eine solche
Kunst verstanden werden miissen, welche ein System
der Freiheit gleich einem Systeme der Natur moglich
macht; fiirwahr eine gottliche Kunst, wenn wir im-
stande wéren, das, was uns die Vernunft vorschreibt,
vermittelst ihrer auch vollig auszufiihren und die Idee
davon ins Werk zu richten.

a%x
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1.

Von der Einteilung einer Metaphysik der
Sitten.*)

Zu aller Gesetzgebung (sie mag nun innere oder
duflere Handlungen, und diese entweder a priori durch
blofle Vernunft oder durch die Willkiir eines anderen
vorschreiben) gehoren zwei Stiicke: erstlich ein Ge-
setz, welches?) dic Handlung, die geschehen soll, ob-
jektiv als notwendig vorstellt, d. i. welches die

10 [{andlung zur Pflicht macht; zweitens eine Triebfeder,
welche den Bestimmungsgrund der Willkiir zu dieser
Handlung subjektiv mit der Vorstellung des Gesetzes
verkniiptt; mithin ist das zweite Stiick dieses: daf} das
Gesetz die Pflicht zur Triebfeder macht. Durch das
erstere wird die Handlung als Pilicht vorgestellt, wel-
ches eine blofie theoretische Erkenntnis der moglichen
Bestimmung der Willkiir, d.1. prakticcher Regeln ist;
durch das zweite wird die Verbindlichkeit, so zu han-
deln, mit einem Bestimmungsgrunde der Willkiir iiber-

20 haupt im Subjekte verbunden.

Alle Gesetzgebung also (sie mag auch in Ansehung
der Handlung, die sie zur Pflicht macht, mit einer an-

[219] deren iibereinkommen, z. B. die Hand|lungen mégen
in allen Féllen duflere sein) kann doch in Ansehung

*) Die Deduktion der Einteilung eines Systems, d. i.
der DBeweis ihrer Vollstandigkeit sowohl als auch der
Stetigkeit, dag nimlich der Ubergang vom eingeteilten
Begriffs zom Gliedo der Einteilung in der ganzen Reihe
der Untereinteilungen durch keinen Sprung (divisio per
saltum) goschehe, i~t eine der am schwersten zu erfiillenden
Redingungen fiir den Baumeister eines Systems. Auch was
der oberste eingeteilte Begriff zu der Einteilung
Rocht oder Unrecht (aut fus aut nefas) sei, hat seine
Bedenklichkeit, [s ist der Akt der freien Willkir
fiberhaupt. Sowie die Lehrer der Ontologie vom Etwas
und Nichte zuoberst anfangen, ohne inne zu werden, dafl
diescs schon Gliesler einer Einteilung sind, daszu noch der
eingeteilte Begviff fehlt, der kein anderer als der Bogrill
von einem Gegenstande iberhaupt sein kann.

u) 1. Aull.: ywelche¥,
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der Triebfedern unterschieden sein. Diejenige, welche
eine Handlung zur Pflicht und diese Pflicht zugleich zur
Triebfeder macht, ist ethisch. Diejenige aber, welche
das letztere nicht im Gesetze mit einschlief3t, mithin
auch eine andere Triebfeder als die Idee der Pflicht
selbst zuldBt, ist juridisch. Man siebt in Ansehung
der lctzteren leicht ein, daf diese von der Idee der
Pilicht unterschiedene Triebfeder von den pathologi-
schen Bestimmungsgriinden der Willkiir der Neigungen
und Abneigungen und unter diesen von denen der
letzteren Art hergenommen sein miissea), weil es eine
Gesetzgebung, welche nétigend, nicht eine Anlockung,
die einladend ist, sein soll.

Man nennt die blofle Ubereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung einer Handlung mit dem Gesetze,
ohne Riicksicht auf die Triebfeder derselben, die Lega-
litdt (Geselzmilligkeit); diejenige aber, in weicher
die Idee der Pflicht aus dem Gesetze zugleich die Trich-
feder der Handlung ist, die Moralitdt (Sittlichkeit)
dersclben. ’

Die Pflichten nach der rechtlichen Gesetzgebung
konnen nur dullere Pflichten sein, weil diese Gesetz-
gebung nicht verlangt, dafl die Idee dieser Pflicht,
welche innerlich ist, fiir sich selbst Bestimmungs-
grund der Willkiir des Handelnden sei und, da sie dech
einer fiir Gesetze schicklichen Triebfeder bedarf, nur
dullere mit dem Gesetze verbinden kann. Die ethische
Gesetzgebung dagegen macht zwar auch innere Hand-
lungen zu Pflichten, aber nicht etwa mit Ausschliefung
der dulleren, sondern geht auf alles, was Pilicht isi,
iiberhaupt. Aber ebendarum, weil die ethische Gesetz-
gebung die innere Triebfeder der Handlung (die Idee
der Pilicht) in ihr Gesetz mit einschliefSt, welche Be-
stimmung durchaus nicht in die dullere Gesetzgebung
einflieflen mufl: so kann die ethische Gesetzgebung
keine dullere (selbst nicht die eines gottlichen Wil-
lens) sein, ob sie zwar die Pflichten, die auf einer
anderen, nimlich duBeren Gesetzgebung beruhen, als
Pilichten in ihre Gesetzgebung zu Triebfedorn aui-
nimmt.

a) Kant: | miiween, kory, Yorlindsre,
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Hieraus ist zu ersehen, dal alle Pflichten blof}
darum, weil sie Pilichten sind, mit zur Ethik ge-
horen; aber ihre Gesetzgebung ist darum nicht alle-
mal in der Ethik enthalten, sondern von vielen der-
selben auferhalb derselben. So gebietet die Ethik, dafl
ich eine in einem Vertrage getane Anheischigmachung,
wenn mich der andere Teil gleich nicht dazu zwingen
konnte, doch erfiillen miisse; allein sie nimmt das
Gesetz (pacta sunt servanda) und die diesem korrespon-

[220] 10 dierende Pflicht aus der Rechtslehre als | gegeben
an. Also nicht in der Ethik, sondern im Ius liegt die
Gesetzgebung, dafl angenommene Versprechen gehal-
ten werden miissen. Die Ethik lehrt hernach nur,
dafl, wenn die Triebfeder, welche die juridische Ge-
setzgebung mit jener Pflicht verbindet, nimlich der
dullere Zwang, auch weggelassen wird, die Idee der
Pilicht allein schon zur Triebfeder hinreichend sei.
Denn wire das nicht und die Gesetzgebung selber
nicht juridisch, mithin die aus ihr entspringende Pilicht

20 nicht eigentlich Rechtspfiicht (zum Unterschiede von
der Tugendpilicht): so wiirde man die Leistung der
Treue (gemaf} seinem Versprechen in einem Vertrage)
mit den Handlungen des Wohlwollens und der Ver-
pilichtung zu ihnen in eine Klasse setzen, welches
durchaus nicht geschehen mufl. Es ist keine Tugend-
pflicht, sein Versprechen zu halten, sondern eine
Rechtspflicht, zu deren Leistung man gezwungen wer-
den kann. Aber es ist doch cine tugendhafte Hand-
lung (Beweis der Tugend), es auch da zu tun, wo kein

80 Zwang besorgt werden darf. Rechtslehre und Tugend-
lehre unterscheiden sich also nicht sowohl durch ihre
verschiedenen Pilichten, als vielmehr durch die Ver-
schiedenheit der Gesetzgebung?®), welche die eine oder
die andere Triebfeder?) mit dem Gesetze verbindet.

Die ethische Gesetzgebung (die Pflichten mégen
allenfalls auch duflere sein) ist diejenige, welche nicht
#uberlich sein kann; die juridische ist, welche auch
fiuferlich sein kann. So ist es eine &uferliche Pflicht,
gein vertragsmifliges Versprechen zu halten; aber das

40 Gebot, dieses blofl darum zu tun, weil es Pflicht ist,

) Mellin stellt ,Uesetzgebung® und | Triebfeder um.
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ohne auf eine andere Triebfeder Riicksicht zu nehmen,
ist blofl zur inneren Gesetzgebung gehorig. Also
nicht als besondere Art von Pilicht (eine besondere
Art Handlungen, zu denen man verbunden ist), — denn

es ist in der Ethik sowohl als im wechte eine dulere
Pilicht, — sondern weil die Gesetzgebung im ange-
filhrten Falle eine innere ist-und keinen &ulleren Ge-
getzgeber haben kann, wird die Verbindlichkeit zur
Ethik gezihlt. Aus ebendem Grunde werden die Pflich-
ten des Wohlwollens, ob sie gleich &ullere Pflichten 10
(Verbindlichkeiten zu &ulleren Handlungen) sind,
doch?) zur Ethik gezdhlt, weil ihre Gesetzgebung nur
innerlich sein kann. — Die Ethik hat freilich auch
ihre besonderen Pflichten (z. B. die gegen sich selbst),
aber hat doch auch mit dem Rechte Pflichten, aber
nur nicht die Art der Verpflichtung gemein. Denn
Handlungen blofl darum, weil es Pilichten sind, aus-
iiben und den Grundsatz der Pflicht selbst, woher sie
auch komme, zur hinreichenden Triebfeder der Will-
kiir zu machen, ist das Eigentiimliche der ethischen 20
Gesetzgebung. | So gibt es also zwar viele direkt- [221
ethische Pilichten, aber die innere Gesetzgebung
macht auch die ibrigen alle und insgesamt zu in-
dirckt-ethischen.

1v.
Yorbegriffe zur Metaphysik der Sitten.

(Philosophia practica universalis.)

Der Begriff der Freiheit ist ein reiner Ver-
nunftbegriff, der ebendarum fiir die theoretische Philo-
sophie transzendent, d. i. ein solcher ist, dem kein 30
angemessenes Beispicl in irgend einer miglichen Er-
fahrung gegeben werden kann, welcher also keinen
Gegenstand einer uns moglichen theoretischen Er-
kenntnis ausmacht und schlechterdings nicht fiir ein
konstitutives, sondern lediglich als regulatives und
zwar nur blof negatives Prinzip der spekulativen Ver-
nunft gelten kann, im praktischen Gebrauche der-
selben aber seine Realitit durch praktische -Grund-

a) ,doch® fuhlt in der 1, Auflage.
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gitze beweist, dic als Gesetze eine Kausalitit der
reinen Vernunft, unabhéingig von allen empirischen
Bedingungen (dem Sinnlichen iiberhaupt) die Willkiir
bestimmen unda) einen reinen Wilen in, uns be-
welisen, in welchem die sittlichen Begriffe und Gesetze
ibhren Ursprung haben.

Auf diesem (in praktischer Riicksicht) positiven
Begriffe der Freiheit griinden sich unbedingte prak-
tische Gesetze, welche moralisch heiflen, die in An-

10 sehung unser, deren Willkiir sinnlich affiziert und so
dem reinen Willen nicht von selbst angemessen, son-
dern oft widerstrebend ist, Imperativen (Gebote oder
Verbote) und zwar kategorische (unbedingte) Impera-
tiven sind, wodurch sie sich von den technischen (den
Kunstvorschriften), als die jederzeit nur bedingt ge-
bieten, un'erscheiden, nach denen gewisse Handlungen
erlaubt oder unerlaubt, d. i. moralisch moglich oder
unmiglich, einige derselben aber oder ihr Gegenteil
moralisch notwendig, d. i. verbindlich sind; woraus

20 dann fiir jene der Begriff einer Pflicht entspringt,
deren Befolgung oder Ubertretung zwar auch mit einer
Lust oder Unlust von besonderer Art (der eines mora-
lischen Gefiihls) verbunden ist, auf welche wir aber
[weil sie nicht den Grund der praktischen Gesetze,
sondern nur die subjektive Wirkung im Gemiite bei
der Bestimmung unserer Willkiir durch jene be-
triffty) und (ohne jener ihrer Giiltigkeit oder Ein-
flusse objektiv, d. i. im Urteil der Vernunft etwas
hinzuzutun oder zu benehmen) nach Verschiedenheit

30 der Subjekte verschieden sein kann] in praktischen
Gesetzen der Vernunft gar nicht Riicksicht nehmen.

[222] Folgende Begriffe sind der Metaphysik der Sitten
in ibren beiden Teilen gemein.

Verbindlichkeit ist die Notwendigkeit einer
freien Handlung unter einem kategorischen Imperativ
der Vernunft.

Der Imperativ ist eine praktische Regel, wo-
durch die an sich zufillige Handlung notwendig
gemacht wird. Er unterscheidet sich darin von
a) Hartenstein (Natorp): ,zu bestimmen, und
L) Kant: ,betreflen¥; koir. Vorlinder.
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einem praktischen Gesetze, dafl dieses zwar die
Notwendigkeit einer Handlung vorstellig macht,
aber ohne Riicksicht darauf zu nehmen, ob diese
an sich schon dem handelnden Subjekte (etwa
einem heiligen Wesen) innerlich notwendig bei-
wohne, oder (wie dem Menschen) zuféllig sei; denn
wo das erstere ist, da findet kein Imperativ statt.
Also ist der Imperativ eine Regel, deren Vorstel-
lung die subjehtiv-zufillige Handlung notwendig
macht; mithin das Subjekt als ein solches, was
zur Ubereinstimmung mit dieser Regel gendtigt
(nezessitiert) werden muB, vorstellt. — Der kate-
gorische (unbedingte) Imperativ ist derjenige, wel-
cher nicht etwa mittelbar durch die Vorstellung
eines Zwecks, der durch die Handlung erreicht
werden konne, sondern der sie durch die blofe
Vorstellung diefer Handlung selbst (ibrer Form),
also unmittelbar als objektiv-notwendig denkt und
notwendig macht; dergleichen Imperativen keine
andere praktische Lehre als allein die, welche
Verbindlichkeit vorschreibt (die der Sitten), zum
Beispicle aufstellen kann. Alle anderen Impe-
rativen sind technisch und insgesamt bedingt.
Der Grund der Moglichkeit kategorischer Impe-
rativen liegt aber darin: daf} sie sich auf keine
andere Bestimmung der Willkiir (wodurch ihr eine
Absicht unterlegt werden kann) als lediglich auf
die Freiheit derselben beziehen.

- Erlaubt ist eine Handlung (licitum), die der Ver-
bmdhchkt-lt nicht entgegen ist; und diese Freiheit, die
durch keinen entvegengesetzten Imperativ  einge-
schrinkt wird, heifit die Befugnis (faculltas moralis).
Hieraus versteht sich von selbst, was unerlaubt
(illicitum) sei.

Pilicht ist diejenige Handlung, zu welcher je-
mand verbunden ist. Sie ist also die Materie der Ver-
bindlichkeit, und es kann einerlei Pflicht (der
Handlung nach) sein, ob wir zwar auf verschiedene
Art dazu verbunden werden konnen.

Der kategorische Imperativ, indem er eine
Verbindlichkeit in Ansehung gewisser Handlun-
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gen aussagt, ist ein moralisch-praktisches | Ge-
getz. Weil aber Verbindlichkeit nicht blof prak-
tische Notwendigkeit (dergleichen ein Gesetz tiber-
haupt aussagt), sondern auch Notigung enthilt,
go ist der gedachte Imperativ entweder ein Ge-
bot- oder Verbotgesetz, nachdem die Begehung
oder Unterlassung als Pilicht vorgestellt wird.
Eine Handlung, die weder geboten noch verboten
ist. ist blof erlaubt, weil es in Ansehung ihrer
gar kein die Freiheit (Befugnis) einschrinkendes
Gesetz und also auch keine Pflicht gibt. Eine
solche Handlung heilt sittlich-gleichgiiltig (in-
differens, adiaphoron, res merae facullatis). Man kann
fragen: ob es dergleichen gebe und, wenn es
solche gibt, ob dazu, da} es jemandem frei stehe,
etwas nach seinem Belicben zu tun oder zu lassen,
auller dem Gebotgeselze (lex praeceptiva, lex man-
dati) und dem Verbotgeseize (lex prohibitiva, lex
vetiti) noch ein Erlaubunisgesetz (lex permissiva) er-
forderlich sei. Wenn dieses ist, so wiirde die
Befugnis nicht allemal eine gleichgiiltige Hand-
lung (adiaphoron) betreffen; denn zu einer solchen,
wenn man sie nach sittlichen Gesetzen betrachtet,
wiirde kein besonderes Gesetz erfordert werden.

Tat heifit eine Handlung, sofern sie unter Ge-
setzen der Verbindlichkeit steht, folglich auch sofern
das Subjekt in derselben nach der Freiheit seiner Will-
kiir betrachtet wird. Der Handelnde wird durch einen
solchen Akt als Urheber der Wirkung betrachtet, und
diese zusamt der Handlung selbst kénnen ihm zu-
gerechnet werden, wenn man vorher das Gesetz
kelrlmt, kraft welches auf ihnen eine Verbindlichkeit
ruht.

Person ist dasjenige Subjekt, dessen Handlungen
einer Zurechnung fiahig sind. Die-moralische Per-
sonlichkeit ist also nichts anderes als die Freiheit eines
verniinftigen Wesens unter moralischen Gesetzen (die
psychologische aber blofl das Vermégen, sich der
Identitit®) seiner selbst in den verschiedenen Zustén-

a) ,der Identitit® fehlt im Text der 1. Auflage und
ist im Druckfehlerverzeichnis nachgetragen, aber durch
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den seines Daseins bewult zu werden); woraus dann
folgt, dafl eine Person keinen anderen Gesetzen als
denen, die sie (entweder allein oder wenigstens zu-
gleich mit anderen) sich selbst gibt, unterworfen ist.

Sache ist ein Ding, was keiner Zurechnung fihig
ist. Ein jedes Objekt der freien Willkiir, welches selbst
der Freiheit ermangelt, heifit daher Sache (res corpo-
ralis).

Recht oder unrecht®) (rectum aut minus rectum)
iiberhaupt ist eine Tat, sofern sie pflichtmiflig oder
pilichtwidrig (factum Ulicitum aut illi | citum) ist: die
Pilicht selbst mag ihrem Inhalte oder ihrem Ursprunge
nach sein, von welcher Art sie wolle. Eine pilicht-
widrige Tat heillt Ubertretung (reatus).

Eine unvors#tzliche Ubertretung, die gleich-
wohl zugerechnet werden kann, heifit blofle Ver-
schuldung (culpa). Eine vorsitzliche (d. i. die-
jenige, welche mit dem Bewultsein, dafl sie Uber-
tretung sei, verbunden ist) heillt Verbrechen (dolus).
Was nach dufleren Gesetzen recht ist, heiflt gerecht
(iustum), was es nicht ist, ungerecht (iniustum).

Ein Widerstreit der Pflichten (collisio officio-
rum & obligationum) wiirde das Verhiltnis derselben
sein, durch welches eine derselben die andere (ganz
oder zum Teil) aufhobe. — Da aber Pflicht und Ver-
bindlichkeit iberhaupt Begriffe sind, welche die
objektive praktische Notwendigkeit gewisser Hand-
lungen ausdriicken und zwei einander entgegengesetzte
Regeln nicht zugleich notwendig sein konnen, son-
dern, wenn nach einer derselben zu handeln es Pflicht
ist, so ist nach der entgegengesetzten zu handeln nicht
allein keine Pflicht, sondern sogar pilichtwidrig: so
ist eine Kollision von Pflichten und Verbindlich-
keiten gar nicht denkbar (obligationes non colliduntur).
Es konnen aber gar wohl zwei Griinde der Verbind-
lichkeit (rationes obligandi), deren einer aber oder der
andere zur Verpilichiung nicht zureichend ist (rationes
obligandi mnon obligantes), in einem Subjekt wund der

Verschen an eine falschs Stelle (hinter | Zustinden) ver-
wiosen, wo es dann in der 2, Auflage steht.
») Kant: ,Unrechi®; korr. Natorp,
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Regel, die es sich vorschreibt, verbunden sein, da
dann der eine nicht Pflicht ist. -~ Wenn zwei solcher
Griinde einander widerstreiten, so sagt die praktische
Philosophie nicht: daB die stirkere Verbindlichkeit die
Oberhand behalte (fortior obligatio wincit), sondern der
stirkere Verpflichtungsgrund behilt den Platz
(fortior obligandi ratio vincit).

Uberhaupt heiflen die verbindenden Gesetze, fir
die eine dulere Gesetzgebung moglich ist, dullere Ge-
setze (leges externae). Unter diesen sind diejenigen, zu
denen die Verbindlichkeit auch ohne Zullere Gesetz-
gebung a priori durch die Vernunft erkannt werden
kann, zwar dulere, aber natiirliche Gesetze; die-
jenigen dagegen, die ohne wirkliche duflere Gesetz
gebung gar nicht verbinden, also ohne die letztere nicht
Gesetze sein wiirden, heiflen positive Gesetze. Es
kann also eine AuBere Gesetzgebung gedacht werden,
die lauter positive*) Gesetze enthielte; alsdann aber
miiite doch ein natiirliches Gesetz vorausgehen, wel-
ches die Autoritiit des Gesetzgebers (d. i. die Befugnis,
durch seine blofle Willkiir andere zu verbinden) be-
griindete.

Der Grundsatz, welcher gewisse Handlungen zur
Pflicht macht, ist ein praktisches Gesetz. Die Regel
des Handelnden, die er sich selbst aus subjektiven
Griinden zum Prinzip macht, heilt seine Maxime;
daher bei einerlei Gesetzen doch die Maximen der Han-
delnden sehr verschieden sein koénnen.

Der kategorische Imperativ, der iiberhaupt nur,
aussagt, was Verbindlichkeit sei, ist: Handle nach einer
Maxime, welche zugleich als ein allgemeines Gesetz
gelten kanu! — Deine Handlungen mufit du also zu-
erst nach ihrem subjektiven Grundsatze betrachten; ob
aber dieser Grundsatz auch objektiv giiltig sei, kannst
du nur daran erkennen, dal, weil deine Vernunft ihn
der Probe unterwirft, durch denselben dich zugleich
als allgemein gesetzgebend zu denken, er sich zu einer
solchen allgemeinen Gesetzgebung gqualifiziere.

Die Einfachheit dieses Gesetz-s in Vergleichung

o) Kant: ,natiirliche®; korr. Nutorp (vgl. auch Kireh-
wmanns Frlduterungen. S, 65),
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mit den grofen und mannigfaltigen Forderungen, die
daraus gezogen werden konnen, imglcichen das ge-
bietende Ansehen, ohne dafl es doch sichtbar eine
Triebfeder bei sich fiihrt, mufl freilich anfinglich, be-
fremden. Wenn man aber in dieser Verwunderung iiber
ein Vermogen unserer Vernunit, durch die blofe Idee
der Qualifikation einer Maxime zur Allgemeinheit
eines praktischen Gesetzes die Willkiir zu bestimmen,
belehrt wird: dal} eben diese praktischen Gesetze (die
moralischen) eine Eigenschait der Willkiir zuerst kund 10
machen, auf die keine spekulative Vernunft weder aus
Griinden a priori noch durch irgend eine Erfahrung
geraten hitte®), und, wenn sie darauf geriet, ihre Mog-
lichkeit theoretisch durch nichts dartun konnte, gleich-
woll aber jene praktischen Gesetze diese Eigenschaft,
némlich die Freiheit, unwidersprechlich dartun: so wird
es weniger befremden, diese Gesetze gleich mathemati-
schen Postulaten unerweislich und doch apodik-
tisch zu finden, zugleich aber ein ganzes Feld von
praktischen Erkenntnissen vor sich erdfinet zu sehen, 20
wo die Vernunft mit derselben Idee der Freiheit, ja
jeder anderen ihrer Ideen des Ubersinnlichen im Theo-
retischen alles schlechterdings vor ihr verschlossen
finden mufl. Die Ubereinstimmung einer Handlung mit
dem Pflichtgesetze ist die GesetzmidBigkeit (lega-
litas), — die der Maxime der Handlung mit dem
Gesetze die Sittlichkeit (moralitas) derselben. Ma-
xime aber ist das subjektive Prinzip zu handeln,
was sich das Subjekt selbst zur Regel macht (wie es
nimlich handeln will). Dagegen ist der Grundsatz der 80
Pflicht das, was ihm die 5ernunft schlechthin, mithir
objektiv gebietet (wie es handeln soll).

Der oberste Grundsatz der Sittenlehre ist also: [226]
Handle nach einer Maxime, die zugleich als allgemeines
Gesetz gelten kann. — Jede Maxime, die sich hierzu
nicht qualifiziert, ist der Moral zuwider.

Von dem Willen gehen die Gesetze aus; von
der Willkiir die Maximen. Die letztere ist im Men-
schen eine freie Willkiir; der Wille, der auf nichts

u) wive?
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anderes als blof aufs®) Gesetz geht, kann weder
frei noch unfrei genannt werden, weil er nicht auf
Handlungen, sondern unmittelbar auf die Gesetz-
gebung fiir die Maxime der Handlungen (also die
praktische Vernunft selbst) geht, daher auch
schlechterdings notwendig und selbst keiner Noti-
gung fihig ist. Nur die Willkiir also kann frei
genannt werden.

Die Freiheit der Willkiir aber kann nicht durch
das Vermdgen der Wahl, fiir oder wider das Ge-
setz zu handeln (libertas indifferentiae), definiert
werden, wie es wohl einige versucht haben,
obzwar die Willkiir als Phinomen davon in der
Erfahrung hiufige Beispiele gibt. Denn die Frei-
heit (sowie sie uns durchs moralische Gesetz aller-
erst kundbar wird) kennen wir nur als negative
Eigenschaft in uns, nimlich durch keine sinnlichen
Bestimmungsgriinde zum Handeln gendtigt zu
werden. Als Noumen aber, d.i. nach dem Ver-
mégen des Menschen blof3 als Intelligenz betrach-
tet, wie sie in Ansehung der sinnlichen Willkiir
notigend ist, mithin ihrer positiven Beschaffen-
heit nach kénnen wir sie theoretisch gar nicht
darstellen. Nur das konnen wir wohl einsehen:
dall, obgleich der Mensch als Sinnenwesen der
Erfahrung nach ein Vermogen zeigt, dem Gesetze
nicht allein gemi, sondern auch zuwider zu
wiahlen, dadurch doch nicht seine Freiheit als in-
telligibelen Wesens definiert werden konne,
weil Erscheinungen kein ibersinnliches Objekt
(dergleichen doch die freie Willkiir ist) verstind-
lich machen kénnen; und daf3 die Freiheit nimmer-
mehr darin gesetzt werden kann, daf} das ver-
niinftige Subjekt auch eine wider seine (gesetz-
gebende) Vernunft streitende Wahl treffen kann,
wenngleich die Erfahrung oft genug beweist, dal
es geschieht (wovon wir doch die Moglichkeit nicht
begreifen konnen). — Denn ein anderes ist, einen
Satz (der Eriahrung) einrdumen, ein anderes, ihn
zum Erkldarungsprinzip (des Begriffs der freien

a) Kant: ,auf“,



in die Mctaphysik der Sitton, IV, 31

Willkiir) und allgemeinen Unterscheidungsmerk-
mal (vom arbitrio brulo s. servo) machen; weil das
erstere | nicht behauptet, daB das Merkmal not-
wendig zum Begriff gehore, welches doch zum
zweiten erforderlich ist. — Die Freiheit in Be-
ziehung auf die innere Gesetzgebung der Vernunft
ist eigentlich allein ein Vermdgen; die Moglichkeit,
von dieser abzuweichen, ein Unvermdgen. Wie
kann nun jenes aus diesem erklirt werden? Es
ist eine Definition, die iiber den praktischen Be-
griff noch die Ausiibung desselben, wie sie die

Erfahrung lebrt, hinzutut, eine Bastarderkld-

rung (definitio hybrida), welche den Begriff im fal-

schen Lichte darstellt.

Gesetz (ein moralisch-praktisches) ist ein Satz, der
einen kategorischen Imperativ (Gebot) enthilt. Der
Gebietende (imperans) durch ein Gesetz ist der Gesetz-
geber (legislator). Er ist Urheber (auctor) der Ver-
bindlichkeit nach dem Gesetze, aber nicht immer Ur-
heber des Gesetzes. Im letzteren Falle wiirde das
Gesetz positiv (zuféllig) und willkiirlich sein. Das
Gesetz, was uns @ priori und unbedingt durch unsere
eigene Vernunit verbindet, kann auch als aus dem Willen
eines hochsten Gesetzgebers, d. i. eines solchen, der
lauter Rechte und keine Pilichten hat (mithin dem
gottlichen Willen) hervorgehend ausgedriickt werden,
welches aber nur die Idee von einem moralischen
Wesen bedeutet, dessen Wille fiir alle Gesetz ist, ohne
ihn doch als Urheber desselben zu denken.

Zurechnung (imputatio) in moralischer Bedeu-
tung ist das Urteil, wodurch jemand als Urheber
(causa libera) einer Handlung, die alsdann Tat (factum)
heillt und unter Gesetzen steht, angesehen wird; wel-
ches, wenn es zugleich die rechtlichen Folgen aus
dieser Tat beli sich fiihrt, eine rechtskriftige (imputatio
tudiciaria. s. valida), sonst aber our eine beurteilende
Zurechnung (imputatio diiudicatoria) sein wiirde. — Die-
jenige (physische oder moralische) Person, welche
rechtskraftiz zuzurechnen die Befugnis hat, heifit der
Richter oder auch der Gerichtshof (iudex s. forum).

Was jemand piflichtmdfBig mehr tut, als wozu er
nach dem Gesetze gezwungen werden kann, ist ver-

(227]
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dionstlich (meritum); was er nur gerade dem letzte-
ren angemessen tut, ist Schuldigkeit (debitum);
was er endlich weniger tut, als die letztere fordert,
ist moralische Verschuldung (demeritum). Der
rechtliche Eifekt einer Verschuldung ist die
Strafe (poena); der einer verdienstlichen Tat Be-
lohnung (praemium) (vorausgesetzt dal sie, im Gesetz

[228] verheiflen, die Bewegur~sache wa-); die | Angem ssen-
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heit des Verfahrens zur Schuldigkeit hat gar keinen
rechtlichen Eifekt. — Die giitige Vergeltung (remune-
ratio 8. repensio benefica) steht zur Tat in gar keinem
Rechtsverhiltnis.

Die guten oder schlimmen Folgen einer schul-
digen Handlung, imgleichen die Folgen der
Unterlassung einer verdienstlichen, konnen dem
Subjekte nicht zugerechnet werden (modus impu-
lationis tollens).

Die guten Folgen einer verdienstlichen,
imgleichen die schlimmen Folgen einer unrecht-
mifligen Handlung kénnen dem Subjekte zuge-
rechnet werden (modus imputationis ponens).

Subjektiv ist der Grad der Zurechnungs-
fahigkeit (impulabilitas) der Handlungen nach der
Grofle der Hindernisse zu schitzen, die dabei
haben iibcrwunden werden miigsen. — Je grofler
die Naturhindernisse (der Sinnlichkeit), je kleiner
das moralische Hindernis (der Pilicht), desto mehr
wird die gute Tat zum Verdienst angerechnet.
Z. B. wenn ich einen mir ganz fremden Menschen
mit meiner betrichtlichen Aufopierung aus grofler
Not rette.

Dagegen: je kleiner das Naturhindernis, je
grofler das Hindernis aus Griinden der Pflicht,
desto mehr wird die Ubertretung (als Verschul-
dung) zugerechnet. — Daher der Gemiitszustand,
ob das Subjekt die Tat im Affekt oder mit ruhiger
Uberlegung veriibt habe, in der Zurechnung einen
Unterschied macht, der Folgen hat.



Einleitung
in die

Rechtslehre.

§ A.
Was die Rechtslehre sei.

Der Inbegriff der Gesetze, fiir welche eine duflere
Gesetzgebung moglich ist, heilt die Rechtslehre
(Ius). Ist eine solche Gesetzgebung wirklich, so ist sie
Lehre des positiven Rechts, und der Rechtskundize
derselben oder Rechtsgelehrte (lurisconsultus) heilJt
rechtserfahren (lurspeviws), w.nn e die dulleren
Gesetze auch dulerlich, d. i. in ihrer Anwendung auf
in der Evfahrung vorkommende I'ille kennt, die auch
wohl Rechtsklugheit (/wrisprudentia) werden kann,
ohne beide zusammen aber blofle Rechtswissen-
schaft (lurisscimtia) b'eibt. Die letztere Bencnnung
kommt der systematischen Kenntnis der natiir-
lichen Rechtslehre ({us naiurae) zu, wiewohl der Rechis-
kundige in der letzteren zu aller positiven Gesetzge-
bung die unwandelbaren Prinzipien hergeben mul.

§ B.
Was ist Recht?

Diese Frage mochte wohl den Rechtsgelehrten,
wenn er nicht in Tautologie verfallen oder statt einer
allgemeinen Auflésung auf das, was in irgend einem
Lande die Gesetze zu irgend einer Zeit wollen, ver~
weisen will, ebenso in Verlegenheit setzen, als die be-
rufene Aufforderung: Was ist Wahrheit? den Lo-
giker. Was Rechtens sei (quid sit iuris), d. i. was die
Gesetze an einem gewissen Ort und zu einer gewissen

Kant, Metaphysik der Sitten. 3
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Zeit sagen oder gesagt haben, kann er noch wohl an-
geben; aber ob das, was sie wollten, auch recht sei, und
das allgemeine Kriterium, woran man i{iberhaupt Recht
sowohl als Unrecht (iustum el iniustum) erkennen konne,

[230] bleibt ihm wohl | verborgen, wenn er nicht eine Zeit-
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lang jene empirischen Prinzipien verlilt, die Quellen
jener Urteile in der blofien Vernunit sucht (wiewohl
ihm dazu jene Gesetze vortrefflich zum Leitfaden die-
nen kdnnen), um zu einer moglichen positiven Gesetz-
gebung die Grundlage zu errichten. Eine blof empi-
rische Rechtslehre ist (wie der hoélzerne Kopf in
Phidrus’ Fabel) ein Kopf, der schén sein mag, nur
schade! dafl er kein Gehirn hat.

Der Begriff des Rechts, sofern er sich auf eine ihm
korrespondierende Verbindlichkeit bezieht (d. i. der
moralische Begriff desselben?), betrifit erstlich nur
das dullere und zwar praktische Verhiltnis einer Per-
son gegen eine andere, sofern ihre Handlungen als
Fakta aufeinander (unmittelbar oder mittelbar) Ein-
fluf} haben konnen. Aber zweitens bedeutet er nicht
das Verhiltnis der Willkiic auf den Wunsch (folglich
auch auf das bloBe Bediirfnis) des anderen, wie etwa
in den Handlungen der Wohltatigkeit oder Hartherzig-
keit, sondern lediglich auf die Willkiir des anderen.
Drittens, in diesem wechselseitigen Verhiltnis der
Willkiir kommt auch gar nicht die Materie der Will-
kiir, d.i. der Zweck, den ein jeder mit dem Objekt,
was er will, zur Absicht hat, in Betrachtung, z. B. es
wird nicht gefragt, ob jemand bei der Ware, die er
zu seinem eigenen Handel von mir kauft, auch seinen
Vorteil finden moge oder nicht, sondern nur nach
der Form im Verhiiltnis der beiderseitigen Willkiir,
sofern sie blofl als {rei betrachtet wird, und ob da-
durch?) die Handlung eines von beiden sich mit der
Freiheit des anderen nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen vereinigen lasse.

Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen,

a) Kant: ,derselben*; keorr. Vorlander.

b) Kant: ,durch“; korr. Hartenstein. Gorland schligt
vor: ,ob durch die Handlung eines von beiden Freihoit
sich mit der des anderen*.
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unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir
des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der
Freibeit zusammen vereinigt werden kann.

§C.

&

Allgomelnes Prinzip des Rechts.

,Eine jede Handlung ist recht, die oder nach
deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden mit
jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann.‘®)

Wenn also meine Handlung oder iiberhaupt mein {0
Zustand mit der Freiheit von jedermann nach einem
allgemeinen (Gesctze zusammen bestehen kann, so tut
der mir unrecht, der mich daran hindert; denn dieses i
Hindernis (dieser Widerstand) kann mit der Freiheit [231
nach allgemeinen Gesetzen nicht bestehen.

Es folgt hieraus auch: daf nicht verlangt wer-
den kann, dafl dieses Prinzip aller Maximen selbst
wiederum meine Maxime sei, d.i. dafl ich es mir
zur Maxime meiner Handlung mache; denn ein jeder
kann frei sein, obgleich seine Freiheit mir ginzlich 20
indifferent wire, oder ich im Herzen derselben gerne
Abbruch tun mochte, wenn ich nur durch meine
dulBlere Handlung ibr nicht Eintrag tue. DasRecht~
handeln mir zur Maxime zu machen, ist eine Forde-
rung, die die Ethik an mich tut.

Also ist das allgemeine Rechtsgesetz: Handle
duflerlich so, dafl der freie Gebrauch deiner Willkiir
mit der Freiheit von jedermann nach einem allge-
meinen Gesetze zusammen bestehen konne, zwar ein
Gesetz, welches mir eine Verbindlichkeit auferlegt, 80
aber ganz und gar nicht erwartet, noch weniger for-
dert, dafl ich ganz®) um dieser Verbindlichkeit willen
meine Freiheit auf jene Bedingungen selbst ein-
schrinken solle; sondern die Vernunft sagt nur, da
gie in ihrer Idee darauf eingeschrinkt sei und von
anderen auch titlich eingeschrinkt werden diirfe; und

2) Kant: ,kann ete,“; korr. Mellin,
b) ,ganz ,allein jéNatorp]? Oder noch besser ,gang®
zu streichen [Gorland)
3%



36 Rechtslehre. Einleitung

dieses sagt sie als ein Postulat, welches gar keines
Beweises weiter fihig ist. — Wenn die Absicht nicht
ist, Tugend zu lehren, sondern nur, was recht sei,
vorzutragen, so darf und soll man selbst nicht jemes
Reclllltsgesetz als Triebfeder der Handlung vorstellig
machen.

§ D.
Das Recht ist mit der Befugnis zu zwingen verbunden.

Der Widerstand, der dem Hindernisse einer Wir-
10 kung entgegengesetzt wird, ist eine Beforderung dieser
Wirkung und stimmt mit ihr zusammen. Nun ist alles,
was unrecht?®) ist, ein Hindernis der Freiheit nach all-
gemeinen Gesetzen; der Zwang aber ist ein Hindernis
oder Widerstand, der der Freiheit geschieht. Folglich:
wenn ein gewisser Gebrauch der Ireiheit selbst ein
Hindernis der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen (d. i.
unrecht) ist, so ist der Zwang, der diesem entgegen-
gesetzt wird, als Verhinderung eines Hinder-
nisses der Freiheit mit der Freiheit nach allge-
20 meinen Gesetzen zusammenstimmend, d.i. recht; mit-
hin ist mit dem Rechte zugleich eine Befugnis, den,
der ihm Abbruch tut, zu zwingen, nach dem Satze des
Widerspruchs verkniipft.

232] § E.

Das strikte Recht kann auch als die Miglichkeit eines

mit jedermanns Freiheit nach allgemeinen Gesetzen

zusammenstimmenden durchgiingigen wechselseitigen
Zwanges vorgestellt werden.

Dieser Satz will soviel sagen als: das Recht darf

30 nicht als aus zwei Stiicken, nimlich der Verbindlich-
keit nach einem Gesetze und der Befugnis dessen, der
durch seine Willkiir den anderen verbindet, diesen
dazu zu zwingen, zusammengesetzt gedacht werden,
sondern man kann den Begriff des Rechts in der
Moglichkeit der Verkniipfung des allgemeinen wechsel-
seitigen Zwanges mit jedermanns Freiheit unmittelbar

a) Kant: ,Unrecht“; korr, Natorp (vgl. 8. 279, 863, 3420)
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setzen. Sowie nimlich das Recht iberhaupt nur das
zum Objekte hat, was in Handlungen Huflerlich ist,
so ist das strikte Recht, ndmlich das, dem nichts
Ethisches beigemischt ist, dasjenige, welches keine
anderen Bestimmungsgriinde der Willkiir alg blo die
dulleren fordert; denn alsdann ist es rein und mit
keinen Tugendvorschriften vermengt. Ein striktes
(enges) Recht kann man also nur das vollig duflere
nennen. Dieses griindet sich nun zwar auf das Be-
wufltsein der Verbindlichkeit eines jeden nach dem
Gesetze; aber die Willkiir danach zu bestimmen, darf
und kann es, wenn es rein scin soll, sich auf dieses
Bewultsein als Triebleder nicht berufen, sondern fufii
sich deshalb aul dem Prinzip der Moglichkeit eines
dufleren Zwanges, der mit der Freiheit von jedermann
nach allgemeinen Gesetzen zusammen bestehen kann.
— Wenn also gesagt wird: ein Gliubiger hat ein
Recht, von dem Schuldner die Bezahlung seiner Schuld
zu fordern, so bedeutet das nicht: er kann ihm zu
Giemiite fiihren, dal} ihn seine Vernunft selbst zu dieser
Leistuny verbinde; sondern ein Zwanz, der jedermann
notigt, dieses zu tun, kann gar wohl mit jedermanns
Freiheit, also auch mit der seinigen, nach einem all-
gemeinen dulleren Gesetze zusammen bestehen: Recht
und Befugnis zu zwingen bedeuten also einerlei.

Das Gesetz eines mit jedermanns Freiheit
notwendig zusammenstimmenden wechselseitigen
Zwanges unter dem Prinzip der allgemeinen Frei-
heit, ist gleichsam die Konstruktion jenes Be-
griffs, d.i. Darstellung deszelben in einer reinen
Anschauung a priori, nach der Analogie der Mog-
lichkeit {reier Bewegungen der Korper unter dem
Gesetze der Gleichheit der Wirkung und Ge-
genwirkung. | Sowie wir nun in der reinen
Mathematik die Eigenschaften ihres Objekts nichi
unmittelbar vom Begriffe ableiten, sondern nur
durch die Konstruktion des Begriffs entdecken
koénnen, so ist’s nicht sowohl der Begriff des
Rechts als viclmehr der unter allgemeine Gesetze

10

20

30

gebrachte, mit ihm zusammenstimmende, durch- -

gingig wechselseitige und gleiche Zwang, der die
Darstellung jenes Degriffs moglich macht. Die-

1233]
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weil aber diesem dynamischen Begriffe noch ein
bloD formaler in der reinen Mathematik (z. B. der’
Geometrie) zum Grunde liegt: so hat die Vernunit
dafiir gesorgt, den Verstand auch mit Anschau-
ungen e priori zum Behuf der Konstruktion des
Rechtshegriffs soviel moglich zu versorgen.-—Das
Rechte (rectum) wird als das Gerade teils dem
Krummen teils dem Schiefen entgegengesectzt.
Das erste ist die innere Beschaffenheit einer

10 Linie von der Art, dal} es zwischen zweien gege-
benen Punkten nur eine einzige, das zweite
aber die Lage zweier einander durchschneidenden
oder zusammenstoflenden Linien, von deren Artes
auch nur eine einzige (die senkrechte) geben
kann, die sich nicht mehr nach einer Seite als
der anderen hinneigt, und die den Raum von beiden
Seiten gleich abteilt, nach welcher Analogie auch
die Rechtslehre das Seine einem jeden (mit mathe-
matischer Genauigkeit) bestimmt wissen will, wel-

20 ches in der Tugendlehre nicht erwartet werden
darf, als welche einen gewissen Raum zu Aus-
nahmen (latitudinem) nicht verweigern kann. —
Aber, ohne ins Gebiet der Ethik einzugreifen,
gibt es zwei Fille, die auf Rechtsentscheidung An-
gpruch machen, fiir die aber keiner, der sie ent-
scheide, ausgefunden werden kann, und die gleich-
sam in Epikurs intermundia hingehoren. — Diese
miissen wir zuvorderst aus der eigentlichen Rechts-
lehre, zu der wir bald schreiten wollen, ausson-

30 dern, damit ihre schwankenden Prinzipien nicht
auf die festen Grundsitze der erstern Einflufl be-
kommen.

Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre.

Yom zweideutigen Recht. (Ius aequivocum.)

Mit jedem Recht in enger Bedeutung (ius strictum)

ist die Befugnis zu zwingen verbunden. Aber man
234] denkt sich noch ein Recht im| weiteren Sinne (ius
latum), wo die Befugnis zu zwingen durch kein Gesetz
bestimmt werden kann. —- Dieser wahren oder vor-
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geblichen Rechte sind nun zwei: die Billigkeit und
das Notrecht; von denen die erste ein Recht ohne
Zwang, das zweite ein Zwang ohne Recht annimmt,
und man wird leicht gewahr, diese Doppelsinnigkeit
beruhe cigentlich darauf, dafl es Fille eines bezwei-
felten Rechts gibt, zu deren Entscheidung kein Richter
aufgestellt werden kann.

L

Die Billigkelt. (Aequitas.)

Die Billigkeit (objektiv betrachtet) ist keines-
wegs ein Grund zur Aufforderung blof an die ethische
Pilicht anderer (ihr Wohlwollen und Giitigkeit), son-
dern der, welcher aus diesem Grunde etwas fordert,
fufdt sich auf sein Recht; nur dafl ihm die fiir den
Richter erforderlichen Bedingungen mangeln, nach
welchen dieser bestimmen konnte, wieviel oder auf
. welche Art dem Anspruche desselben genug getan
werden konne. Der in einer auf gleiche Vorteile ein-
gegangenen Maskopei) dennoch mehr getan, dabei
aber wohl gar durch Ungliicksfille mehr verloren
hat als die iibrigen Glieder, kann nach der Billig-
keit von der Gesellschaft mehr fordern, als blof3 zu
gleichen Teilen mit ihnen zu gehen. Allein nach dem
eigentlichen (strikten) Recht, weil, wenn man sich in
seinem Fall einen Richter denkt, dieser keine bestimm-
ten Angaben (duta) hat, um, wieviel nach dem Kon-
trakt ihm zukomme, auszumachen, wiirde er mit seiner
Forderung abzuweisen sein. Der Hausdicner, dem sein
bis zu Ende des Jahres laufender Lohn in einer binnen
der Zeit verschlechterten Miinzsorte bezahlt wird, wo-
mit er das nicht ausrichten kann, was er bei SchlieBung
des Kontrakts sich dafiir anschaffen konnte, kann bei
gleichem Zahlwert, aber ungleichem Geldwert sich
nicht auf sein Recht berufen, deshalb schadlos ge-
halten zu werden, sondern nur die Billigkeit zum
Grunde anrufen®) (eine stumme Gottheit, die nicht ge-

a) = Handelsgesellschaft (vom hollandischen maat-

schappi)-
g ) 1. Auflage: ,aufrufen®,
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hort werden kann): weil nichts hieriiber im Kontrakt
bertimmt war, ein Richter aber nach unbestimmten
Bedingungen nicht sprechen kann,

Hieraus folgt auch, daB ein Gerichtshof der
Billigkeit (in einem Streit anderer iiber ihre Rechte)
einen Widerspruch in sich schliefe. Nur da, wo es
die eigenen Rechte des Richters betrifft, und in dem,
woriiber | er {iir seine Person disponieren kann, darf
und soll er der Billigkeit Gehor geben; z. B. wenn die
Krone den Schaden, den andere in ihrem Dienste er-
litten haben und den sie zu vergiiten angefleht wird,
selber trigt, ob sie gleich nach dem strengen Rechte
diesen Anspruch®) unter der Vorschiitzung, dafl sie
solcheb) auf ihre eigene Getfahr iibernommen haben,
abweisen konnte.

Der Sinnspruch (dictum) der Billigkeit ist nun
zwar: ,,das strengste Recht ist das groBte Unrecht
(summum dus summa niuria)®; aber diesem Ubel ist
auf dem Wege Rechtens nicht abzuhelfen, ob es gleich
eine Rechtsforderung betritft, weil diese vor das Ge-
wissensgericht (forum poli) allein gehort, dagegen
jede Frage Rechtens vor das bilirgerliche Recht
(forum soli)®) gezogen werden mul.

IL

Das Notrecht. (Tus necessitatis.)

Dieses vermeinte Recht soll Befugnis sein, im Fall
der Gefahr des Verlustes meines eigenen Lebens, einem
anderen, der mir nichts zuleide tat, das Leben zu
nehmen. Es fillt in die Augen, daf} hierin ein Wider-
spruch der Rechtslehre mit sich selbst enthalten sein
miisse: — denn es ist hier nicht von einem unge-
rechten Angreifer auf mein Leben, dem ich durch
Beraubung des seinen zuvorkomme (ius inculpalae tute-
lac), die Rede,. wo die Anempichlung der MiBigung
(moderamen) nicht einmal zum Recht, sondern nur zur

a) Kant: ,Ausspruch®; korr. Natorp, Vorlinder,

b) re. Dien-te.

¢) polus == der Himmel (Pol), solum = der Erdboden,
Das Original hat auch an der zweiten Stello ,poli,
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Ethik gehdrt, sondern von einer erlaubten Gewalt~
titigkeit gegen den, der keine gegen mich ausiibte.
Es ist klar, daf} diese Behauptung nicht objektiv,
nach dem, was ein Gesetz vorschreiben, sondern blof
subjektiv, wie vor Gericht die Sentenz gefillt werden
wiirde, zu verstehen sei. Es kann ndmlich kein Straf-
gesetz geben, welches demjenigen den Tod zuer-
kennte, der im Schiffbruche, mit einem anderen in
gleicher Lebensgefahr schwebend, diesen von dem
Brette, worauf er sich gerettet hat, wegstiefle, um
sich selbst zu retten. Denn die durchs Gesetz an-
gedrohte Strafe konnte doch nicht gréfer sein als
die des Verlustes des Lebens des ersteren. Nun kann
ein solches Strafgesetz die beabsichtigte Wirkung gar
nicht haben; denn die Bedrohung mit einem Ubel,
was noch ungewil} ist (dem Tode durch den richter-
lichen Ausgspruch), kann die Furcht vor dem Ubel,
was gewil ist (ndmlich dem Ersaufen), nicht iiber-
wiegen. Algo ist die Tat der gewalttitigen Selbst|er-

haltung nicht etwa als unstraflich (inculpabile), son- 2

dern nur als unstrafbar (impunibile) zu beurteilen,
und diese subjektive Straflosigkeit wird durch eine
wunderliche Verwechslung von den Rechtslehrern fiir
eine objektive (GesetzmafBigkeit) gehalten.

Der Sinnspruch des Notrechts heifit: ,,Not hat
kein Gebot (necessitas non habet legem)“; und gleichwohl
kann es keine Not geben, welche, was unrecht ist,
gesetzmiflig machte.

Man sieht, dafl in beiden Rechtsbeurteilungen

(nach dem Billigkeits- und dem Notrechte) die Dop- ¢

pelsinnigkeit (acquivocatio) aus der Verwechslung
der objektiven mit den subjektiven Griinden der Rechts-
ausiibung (vor der Vernunft und vor einem Gericht)
entspringt, da dann, was jemand fiir sich selbst mit
gutem Grunde fir Recht®) erkennt, vor einem Ge-
richtshofe nicht Bestitigung finden und, was er selbst
an sich als unrecht beurteilen muf}, von ebendem-
selben Nachsicht erlangen kann; weil der Begriff des
Rechts in diesen zwei Fillen nicht in einerlei Be-
deutung ist genommen worden.

a) ,,recht“? [Natorp].
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Einteilung der Rechtslehre.
A,

Allgemeine Einteilung der Rechtspflichten.

Man kann diese Einteilung sehr wohl nach dem
Ulpian machen, wenn man seinen Formeln einen
Sinn unterlegt, den er sich dabei zwar nicht deutlich
gedacht haben mag, den sie aber doch verstatten
daraus zu entwickeln oder hineinzulegen. Sie sind
folgende:

1.Sei ein rechtlicher Mensch (honeste vive). Die
rechtliche Ehrbarkeit (hones/as turidica) besteht
darin: im Verhiltnis zu anderen seinen Wert
als den eines Menschen zu behaupten, welche

Pflicht durch den Satz ausgedriickt wird: ,,Mache

dich anderen nicht zum bloBen Mittel, sondern

sei fiir sie zugleich Zweck.“ Diese Pflicht wird

im folgenden als Verbindlichkeit aus dem Rechte

der Menschheit in unserer eigenen Person er-

klart werden (lex iusti).

2.Tue niemandem Unrecht (meminem laede), und
solltest du dariliber auch aus aller Verbindung mit
anderen herausgehen und alle Gesellschaft meiden
miissen (lex turidica).

8.Tritt (wenn du das letztere nicht vermeiden
kannst) in eine Gesellschaft mit anderen, in wel-
cher jedem das Seine erhalten werden kann (suum
cuique tribue). — Die letztere Formel, wenn sie so
iibersetzt wiirde: ,,Gib jedem das Seine,“ wiirde
eine Ungereimtheit sagen; denn man kann nieman-
dem etwas geben, was er schon hat. Wenn sie
also einen Sinn haben soll, so miifite sie so lauten:

, ITritt in einen Zustand, worin jedermann das

Seine gegen jeden anderen gesichert sein kann“

(lex tustitiae).

Also sind obenstehende drei klassische Formeln
zugleich Einteilungsprinzipien des Systems der Rechts-
pilichten in innere, #uflere und in diejenigen,
welche die Ableitung der letzteren vem Prinzip der
ergteren durch Subsumtion enthalten.
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B.

Alligemeine Einteilung der Rechte.

1. Der Rechte als Systematischer Lehren: in das
Naturrecht, das auf lauter Prinzipien a priori
beruht, und das positive (statutarische) Recht,
was aus dem Willen eines Gesetzgebers her-
vorgeht.

2. Der Rechte als (moralischer) Vermdgen, andere
zu verpflichten, d. i. als einen gesetzlichen Grund
zu den letzteren (titulum)?); von denen die Ober-
einteilung die in das angeborene und erwor-
bene Recht ist, deren ersteres dasjenige Recht
ist, welches unabhingig von allem rechtlichen Akt
jedermann von Natur zukommt; das zweite das,
wozu ein solcher Akt erfordert wird.

10

Das angeborene Mein und Dein kann auch das

innere (meum vel tuum internum) genannt werden; denn
das duflere mufl jederzeit erworben werden.

Das angeborene Recht ist nur ein einziges.

Freiheit (Unabhingigkeit von eines anderen noti-
gender Willkiir), sofern sie mit jedes anderen Freiheit
nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen
kann, ist dieses einzige, urspriingliche, jedem Men-
schen kraft seiner Menschheit zustehende Recht. —
Die angeborene Gleichheit, d.i. die Unabhingigkeit,
nicht zu mehreremb) von anderen verbunden zu wer-
den, als wozu man sie wechselseitiz auch verbinden
kann; mithin die| Qualitit des Menschen, sein eige-
ner Herr (sui iuris) zu sein, imgleichen die eines un-
bescholtenen Menschen (iusti), weil er vor allem
rechtlichen Akt keinem Unrecht getan hat; endlich
auch die Befugnis, das gegen andere zu tun, was an
gich ihnen das Ihre nicht schmilert, wenn sie sich
dessen nur nicht annehmen wollen; dergleichen ist:
ihnen blof seine Gedanken mitzuteilen, ihnen etwas
7n erzihlen oder zu versprechen, es sei wahr und

8) Der Sinn ist wohl == die Rechte, (betrachtet) als
ein gesetzlicher Grund der Verpflichtungen anderer.

b) 2. Aufl.: ,mehreren¥,

[238
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aufrichtig oder unwahr und unaufrichtig (veriloguium
aut falsiloquium), weil es blofl auf ihnen beruht, ob sic
ihm glauben wollen oder nicht*): — alle diese Be-
fugnisse liegen schon im Prinzip der angeborenen
Freiheit und sind wirklich von ihr nicht (als Glieder
der Einteilung unter einem héheren Rechtsbegriff)
unterschieden.

Die Absicht, weswegen man eine solche Eintei-
lung in das System des Naturrechts (sofern es das an-
geborene angeht) eingefiithrt hat, geht darauf hinaus,
damit, wenn iiber ein erworbenes Recht ein Streit
entsteht und die Frage eintritt, wem die Beweisfithrung
(onus probandi) obliege, entweder von einer bezweifelten
Tat oder, wenn diese ausgemittelt ist, von einem be-
zweifelten Recht, derjenige, welcher diese Verbindlich-
keit von sich ablehnt, sich auf sein angeborenes Recht
der Freiheit (welches nun nach seinen verschiedenen
Verhéltnissen spezifiziert wird) methodisch und gleich
als nach verschiedenen Rechtstiteln berufen koénne.

Da es nun in Anschung des angeborenen, mithin
inneren Mein und Dein keine Rechte, sondern nur
ein Recht gibt, so wird diese Obereinteilung, als aus
zwei dem Inhalte nach #ullerst ungleichen Gliedern

*) Vorsiitzlich, wenngleich blo8 leichtsinnigerweise,
Unwahrheit zu sagen, pflegt zwar gewoshnlich Liige (men-
dacium) genannt zu werden, weil sie wenigstens sofern auch
schaden kann, dall der, welcher sie treuherzig nachsagt,
als ein Leichtglaubiger anderen zum Gespdtte wird. Im
rechtlichen Sinne aber will man, daB pur diejenige Unwahr-
heit Liige genannt werde, die einem anderen unmittelbar
an seinem Kechte Abbruch tut, z. B. das falsche Vorgeben
eines mit jemandem geschlossenen Vertrags, am ihn um das
Seine zu bringen (falsiloqguium dolosum); und dieser Unter-
sehied sehr verwandter Begriffe ist nicht ungegriindet: weil
o8 bei der bloBen Erklirung seiner Gedanken immer dem
anderen frei bleibt, sie anrunehmen, woliir er will, obgleich
die gegriindete Nachrede, daB dieser ein Mensch sei, desson
Reden man nicht glauben kann, so nahe an den Vorwurf,
ihn einen Liigner zu nennen, streift, daB die Grenzlinie,
die hier das, was zum Jus gehort, von dem, was der Ethik
anheimfailt2), nur so eben zu unterscheiden ist.

a) Hier fehlt ein ,scheidet® oder ,sonderté,
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bestehend, in die Prolegomenen geworfen und die
Einteilung der Rechtslehre blof auf das Zulere Mem
und Dein bezogen werden konnen.

Einteilung der Metaphysik der Sitten (239]
iiberhaupt.

1.

Alle Pflichten sind entweder Rechtspflichten
(officia iuris), d. i. solche, fiir welche eine dullere Ge-
setzgebung mdoglich ist, oder Tugendpflichten
(officia virtutis s. ethica), fiir welche eine solche nicht 10
moglich ist; die letzteren konnen aber darum nur
keiner dulleren Gesetzgebung unterworfen werden, weil
sie auf einen Zweck gehen, der (oder welchen zu
haben) zugleich Pflicht ist; sich aber einen Zweck vor-
zusetzen, das kann durch keine dulerliche Gesetz-
yebung bewirkt werden (weil es ein innerer Akt des
Gzemiits ist); obgleich #uflere Handlungen geboten wer-
den mogen, die dahin fithren, ohne doch dafl das Sub-
jekt sie sich zum Zweck macht.

Warum wird aber die Sittenlehre (Moral) ge- 20
wohnlich (namentlich von Cicero) die Lehre von
den Pflichten und nicht auch von den Rechten
betitelt? da doch dic einen sich auf die anderen
beziehen. — Der Grund ist dieser: Wir kennen
unsere eigene Ireiheit (von der alle moralischen
Gesetze, mithin auch alle Rechte sowohl als Pflich-
ten ausgehen) nur durch den moralischenImpe-
rativ, welcher ein pllichtgebietender Satz is!, aus
welchem nachher das Vermdgen, andere zu ver-
pilichten, d. i. der Begriff des Rechts, entwickelt 80
werden kann. .

I1.

Da in der Lehre von den Pflichten der Mensch
nach der Eigenschaft seines Freiheitsvermdgens, wel-
ches ganz ibersinnlich ist, also auch blof} nach seiner
Menschheit, als von phybluchen Bestimmunzen unab-
hiangiger®) Personlichkeit (homo nowmenon), vorgestcllt
werden kann und soll, zum Unterschiede von eben-

a) Gorland: ,unabhingige®
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demselben, aber als mit jenen Bestimmungen behafteten
Subjekt, dem Menschen (homo phacnomenon), so wer-
den Recht und Zweck, wiederum in dieser zwiefachen
Eigenschaft auf die Pflicht bezogen, folgende Eintei-
lung geben.

(240] Einteilung nach dem objektiven Verhiltnis
des Gesetzes zur Pflicht.
Pilicht gegen gich selbst.
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Rinteilung nach dem sabjektiven Verhiltnis,

ML

Da die Subjekte, in Ansehung deren ein Verhéltnis
des Rechts zur Pflicht (es sei statthaft oder unstatt-
haft) gedacht wird, verschiedene Beziehungen zu-
lassen, so wird auch in dieser Absicht eine Einteilung
vorgenommen werden kdnnen.

Einteilang nach dem subjektiven Verhiiltnis
der Verpflichtenden und Verpflichteten.

47

1

Das rechtliche Verhilt-
nis des Menschen zu We-
sen, die weder Recht
noch Pflicht haben.

Vacat.

Denn das sind vernunit-
lose Wesen, die weder
uns verbinden, noch von
welchen wir konnen ver-
bunden werden.

3.

Das rechtliche Verhilt-
nis des Menschen zu We-
gsen, die lauier Pflichten
und keine Rechte haben.

Vacat.
Denn das wiren Men-
schen ohne Personlichkeit
(Leibeigene, Sklaven).

2

Das rechtliche Verhilt-
nis des Menschen zu We-
sen, die sowohl Recht als
Pilicht haben.

Adest.

Denn es ist ein Verhilt-
nis von Menschen zu Men-
schen.

"4,

Das recht'iche Verhilt-
nis desMenschen zu einem
Wesen, was lauter Rechte
und keine Pflicht hat
(Gott).

Vacat.

Némlich in der blofen
Philosophie, weil es kein
Gegenstand moglicher Er-
fahrung ist.

Also findet sich nur in Nr. 2 ein reales Ver-

hiltnis zwischen Recht und Pflicht. Der Grund, warum
es auch nicht in Nr. 4 angetroffen wird, ist: weil
es eine transzendente Pflicht sein wiirde, d. i. eine
solche, der kein dulleres verpilichtendes Subjekt korre-
spondierend gegebon werden kann, mithin das Ver-

[241)
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hiltnis in theoretischer Riicksicht hier nur ideal, d.1i.
zu einem Gedankendinge ist, was wir uns selbst,
aber doch nicht durch seinen®) ganz leeren, son-
dern in Beziehung auf uns selbst und die Maximen der
inneren Sittlichkeit, mithin in praktischer innerer Ab-
- sicht fruchtbaren Begriff machen, worin denn auch
[242] unsere ganze imma| nente (ausfiihrbare) Pflicht in
diesem blof gedachten Verhiltnisse allein besteht.

VYon der Einteilung der Moral als eines

10 Systems der Pflichten iiberhaupt.
Elementarlehre. Methodenlehre.

Rechtspilichten. Tugendpflichten. Didaktik. Asketik.

—
Privatrecht Offentliches Recht,
usw., alles,
was nicht blof die Materialien, sondern auch die
architektonische Form einer wissenschaitlichen Sitten-
lehre enthiilt; wenn dazu dis metaphysischen Anfangs-
griinde die allgemeinen Prinzipien vollstindig ausge-

spiirt haben.
* *

*®

20 Die oberste Einteilung des Naturrechts kann nicht
(wie bisweilen geschieht) die in das natiirliche und
gesellschaftliche, sondern muf3 die ins natiirliche
und biirgerliche Recht sein; deren das erstere das
Privatrecht, das zweite das 6ffentliche Recht
genannt wird. Denn dem Naturzustande ist nicht
der gesellschaftliche, sondern -der biirgerliche ent-
gegengesetzt; weil es in jenem zwar gar wohl Gesell-
schaft geben kann, aber nur keine biirgerliche
(durch offentliche Gesetze das Mein und Dein

30 sichernde), daher das Recht in dem ersteren das
Privatrecht heif3t.

a) einen?
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Der

allgemeinen Rechtslehre
Erster Teil.

Das Privatrecht
vom &uBeren Mein und Dein iiberhaupt.

Ersgtes Hauptstiick.

Von der Art, etwas AuBeres als das Seine
zu haben.

§ 1.

Das rechtlich Meine (meum iuris) ist dasjenige,
womit ich so verbunden bin, daB der Gebrauch, den
ein anderer ohne meine Einwilligung von ihm machen
méchte, mich lidieren wiirde. Die subjektive Bedin-
gung der Moglichkeit des Gebrauchs iiberhaupt ist
der Besitz.

Etwas AulBleres aber wiirde nur dann das Meine
sein, wenn ich annehmen darf, es sei moglich, daf ich
durch den Gebrauch, den ein anderer von einer Sache
macht, in deren Besitz ich doch nicht bin,
gleichwohl doch lidiert werden kénne. — Also wider~
spricht es sich selbst, etwas AuBeres als das Seine zu
haben, ‘wenn der Begriff des Besitzes nicht einer
verschiedenen Bedeutung, nimlich des sinnlichen
und des intelligibelen Besitzes, fihig wire, und
unter dem einen der physische, unter dem anderen
ein blof rechtlicher Besitz ebendesselben Gegen-
standes verstanden werden kénnte.

4*

[245]
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Der Ausdruck: ein Gegenstand ist aufier mir,
kann aber entweder soviel bedeuten als: er ist ein nur
von mir (dem Subjekt) unterschiedener, oder auch
ein in einer anderen Stelle (positus) im Raum oder
in der Zeit befindlicher Gegenstand. Nur in der erste-
ren Bedeutung genommen, kann der Besitz als Ver-
nunfthesitz gedacht werden; in der zweiten aber wiirde
er ein empirischer heiflen miissen. — Ein intelli-

[246] | gibeler Besitz (wenn ein solcher mdéglich ist) ist
10 ein Besitz ohne Inhabung (detentio).

§ 2.
Rechtliches Postulat der praktischen Vernunft.

Eg ist moglich, einen jeden duleren Gegenstand
meiner Willklir als das Meine zu haben; d. i.: eine
Maxime, nach welcher, wenn sie Gesetz wiirde, ein
Gegenstand der Willkiir an sich (objektiv) herren-
los (res nullius) werden miilite, ist rechtswidrig.

Denn ein Gegenstand meiner Willkiir ist etwas,
was zu gebrauchen ich physisch in meiner Macht

20 habe. Sollte es nun doch rechtlich schlechterdings
nicht in meiner Macht stehen, d. i. mit der Freiheit
von jedermann nach einem allgemeinen Gesetz nicht
zusammen bestehen konnen (unrecht sein), Gebrauch
von demselben zu machen: so wiirde die Freiheit sich
selbst des Gebrauchg ihrer Willkiir in Ansehung eines
Gegenstandes derselben berauben, dadurch daf} sie
brauchbare Gegenstinde aufler aller Moglichkeit des
Gebrauchs setzte, d. i. diese in praktischer Riick-
sicht vernichtete und zur res mullius machte; obgleich

30 die Willkiir formaliter im Gebrauche der Sachen mit
jedermanns #ullerer Freiheit nach allgemeinen Ge-
setzen zusammenstimmte. — Da nun die reine prak-
tische Vernunft keine anderen als formale?) Gesetze
des Gebrauchs der Willkiir zum Grunde legt und also
von der Materie der Willkiir, d. i. der tibrigen Be-
schaffenheit des Objekts, wenn es nur ein Gegen-
stand der Willkiir ist, abstrahiert, so kann sie in

a) 2. Auflage: ,formelle”,
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Ansehung eines solchen Gegenstandes kein absolutes
Verbot seines Gebrauchs enthalten, weil dieses ein
Widerspruch der #ufleren Freiheit mit sich selbst
sein wiirde. — Ein Gegenstand meiner Willkiir aber
ist das, wovon beliebigen Gebrauch zu machen ich
das physische Vermdgen habe, dessen Gebrauch in
meiner Macht (potentia) steht; wovon noch unterschie-
den werden mufl, denselben Gegenstand in meiner
Gewalt (in potestatem meam redactwm) zu haben, welches
nicht blofl ein Vermégen, sondern auch einen Akt
der Willkiir voraussetzt. Um aber etwas blof} als
- Gegenstand meiner Willklir zu denken, ist hin-
reichend, mir bewubBt zu sein, daf} ich ihn in meciner
Macht habe. — Also ist es eine Voraussetzung a priori
der praktischen Vernunft, einen jeden Gegenstand
meiner Willkiir als objektiv mogliches Mein und Dein
anzusehen und zu behandeln,

Man kann dieses Postulat ein Erlaubnisgesetz (lex
permissiva) der praktischen Vernunft nennen, was uns
die Befugnis gibt, die wir aus bloflen Begriffen vom
Rechte iiberhaupt nicht herausbringen konnten; nim-
lich allen anderen eine Verbindlichkeit aufzylegen,
die sie sonst nicht hiitten, sich des Gebrauchs gewisser
Gegenstiinde unserer Willkiir zu enthalten, weil wir
zuerst sie in unseren Besitz genommen haben. Die
Vernunft will, dafl dieses als Grundsatz gelte, und
das zwar als praktische Vernunft, die sich durch
dieses ihr Postulat a priori erweitert.

§3.

Im Besitze eines Gegenstandes muf} derjenige sein,
der eine Sache als das Seine zu haben behaupten will;
denn wire er nicht in demselben, so kénnte er nicht
durch den Gebrauch, den der andere ohne seine Ein-
willigung davon macht, lidiert werden; weil, wenn
diesen Gegenstand etwas aufler ihm, was mit ihm gar
nicht rechtlich verbunden ist, affiziert, es®) ihn selbst
{{das Subjekt) nicht affizieren und ihm Unrecht tun

dnnte.

a) pes“ Zusatz [Vorlinder].
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§ 4.
Exposition des Begriffs vom HuBeren Mein und Dein,

Der dulleren Gegenstinde meiner Willkiir konnen
nur drei sein: 1, eine (kérperliche) Sache auller
mir; 2. die Willkiir eines anderen zu einer bestimms
ten Tat (praestatio); 3. der Zustand eines anderen
in Verhiltnis auf mich; nach den Kategorien der
Substanz, Kausalitit und Gemeinschaft zwi-
schen mir und dufleren Gegenstinden nach Freiheits-
gesetzen,

a) Ich kann einen Gegenstand im Raume (eine kor-
perliche Sache) nicht mein nennen, auller wenn,
obgleich ich nicht im physischen Besitz
desselben bin, ich dennoch in einem anderen
wirklichen (also nicht physischén) Besitz des-
selben zu sein behaupten darf. — So werde ich
einen Apfel nicht darum mein nennen, weil ich
ihn in meiner Hand habe (physisch besitze), son-
dern nur, wenn ich sagen kann: ich begitze ihn,
ob ich ihn gleich aus meiner Hand, wohin es auch
séi, gelegt habe; imgleichen werde ich von dem
Boden, auf den ich mich gelagert habe, nicht
sagen konnen, er sei darum mein; sondern nur,
wenn ich behaupten darf, er sei immer noch in
meinem Besitz, ob ich gleich diesen Platz ver-
lassen habe. Denn der, welcher | mir im ersten
Falle (des empirischen Besitzes) den Apfel aus
der Hand winden oder mich von meiner Lager-
stitte wegschleppen wollte, wiirde mich zwar frei-
lich in Ansehung des inneren Meinen (der Frei-
heit), aber nicht des dulleren Meinen lddieren,
wenn ich nicht auch ohne Inhabung im?) Besitz
des Gegenstandes zu sein behaupten konnte; ich
konnte also diese Gegenstinde (den Apfel und
Cas Lager) auch nicht mein nennen.

b) .ch kann die Leistung von etwas durch die
Willkiir des anderen nicht mein nennen, wenn

a) Kant: ,mich im“; vgl. oben Zeile 14 ff,, jedoch auch
das ,mich% 8, bh18
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ich blofl sagen kann, sie sei mit seinem?) Ver-
sprechen zugleich (pactum re in'tum) in meinen
Besitz gekommen, sondern nur, wenn ich be-
haupten darf, ich bin im Besitz der Willkiir des
anderen (diesen zur Leistung zu bestimmen), ob-
gleich die Zeit der Leistung noch erst kommen
soll; das Versprechen des letzteren gehort dem-
nach zur Habe und Gut (obligatio activa), und ich
kann sieb) zu dem Meinen rechnen, aber nicht
blofl, wenn ich das Versprochene (wie im 10
ersten Falle) schon in meinem Besitz habe, son-
dern auch, ob ich dieses gleich noch nicht be-
sitze. Also muf} ich mich als von dem auf Zeit-
bedingung eingeschrédnkten, mithin vom empiri-
schen Besitze unabhingig, doch im Besitz dieses
Gegenstandes zu sein denken kénnen.

c) Ich kann ein Weib, ein Kind, ein Gesinde
und iiberhaupt eine andere Person nicht darum
das Meine nennen, weil ich sie jetzt als zu meinem
Hauswesen gehiirig befehlige, oder im Zwinger 20
und in meiner Gewalt und Besitz habe, sondern
wenn ich, ob sie sich gleich dem Zwange ent-
zogen haben, und ich sie also nicht (empirisch)
besitze, dennoch sagen kann: ich besitze sie durch
meinen blofen Willen, solange sie irgendwo oder
irgendwann existieren, mithin bloB-rechtlich;
sie gehoren also zu meiner Habe nur alsdann,
wenn und sofern ich das letztere behaupten kann.

§ 5.
Definition des Begriffs des #uBeren Mein und Dein. 80

Die Namenerklarung, d. i. diejenige, welche
bloB zur Unterscheidung des Objekts von allen
anderen zureicht und aus einer vollstindigen und be-
stimmten Exposition des Begriffs hervorgeht, wiirde
gein: das dufllere Meine ist dasjenige auller mir, an

a) Kant: ,meinem"; korr, Hurtenstein,
b) sc. die Leistung.
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dessen mir beliebigem Ge| brauch mich zu hindern,
Lasion (Abbruch an meiner Freiheit, die mit der Frei-
heit von jedermann nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann)2) sein wiirde. — Die Sach-

-erkldrung dieses Begriffs aber, d. i. die, welche

10

80

auch zur-Deduktion desselben (der_ Erkenntnis der
Moglichkeit des Gegenstandes) zureicht, lautet nun
so: Das dullere Meine ist dasjenige, in dessen Gebrauch
mich zu stéren Lision sein wiirde, ob ich gleich
nicht im Besitz) desselben (nicht Inhaber des
Gegenstandes) bin. — In irgend einem Besitz des &ufle-
ren Gegenstandes mufl ich sein, wenn der Gegen-
stand mein heilen soll; denn sonst wiirde der, wel-
cher diesen Gegenstand wider meinen Willen aifizierte,
mich nicht zugleich affizieren, mithin auch nicht
ladieren. Also mufl zufolge des § 4 ein intelligi-
beler Besitz (poussessio nowmenon) als moglich voraus-
gesetzt werden, wenn es ein Zufleres Mein oder Dein
geben soll; der empirische Besitz (Inhabung) ist als-
dann nur Besitz in der Erscheinung (possessio phae-
nomenon), obgleich der Gegenstand, den ich besitze,
hier nicht so, wie es in der transzendentalen Analytik
geschieht, selbst als Krscheinang, sondern als Sache
an sich selbst betrachtet wird; denn dort war es der
Vernunft um die theoretische Erkenntnis der Natur
der Dinge, und wie weit gie reichen kénne, hier aber
ist es ihr um prakiische Bestimmung der Willkiir nach
Gesetzen der Freiheit zu tun, der Gegenstand mag
nun durch Sinne oder auch blo den reinen Verstand
erkennbar sein, und das Recht ist ein solcher reiner
praktischer Vernunftbegriff der Willkiir unter Frei-
heitsgesetzen.

Ebendarum sollte man auch billig nicht sagen:
ein Recht auf diesen oder jenen Gegenstand, sondern
vielmehr ihn bloB rechtlich besitzen; denn das Recht
ist schon ein intellektueller Besitz eines Gegenstan~
des, einen Besitz aber zu besitzen, wiirde ein Ausdruck
ohne Sinn sein.

a) Statt der eingeklammerten Worte hat dio 1. Auflage
blo8 das Wort ,Uvrecht¥,
b) Mellin: ,empirischen oder ,physischen Besitz*.
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§ 6.

Deduktion des Begriffs des bloB rechtlichen Besitzes
eines iiuBeren Gegenstandes (possessio noumenon),

Die Frage: Wie ist ein 4ulleres Mein und Dein
moglich? 16st sich nun in diejenige auf: Wie ist ein
blofl rechtlicher (intelligibeler) Besitz mdglich?
und diese wiederum in die dritte: Wie ist ein synthe-
tischer Rechtssatz a priori moglich?

Alle Rechtssitze sind Sitze a priori, denn sie sind
Vernunftgesetze (diclamina rationis). Der Rechtssatz
a priori in Ansehung des empi|rischen Besitzes
ist analytisch; denn er sagt nichts mehr, als was
nach dem Satze des Widerspruchs aus dem letzteren
folgt, dafl ndmlich, wenn ich Inhaber einer Sache
(mit ihr also physisch verbunden) bin, derjenige, der
sie wider meine Einwilligung affiziert (z. B. mir den
_Apfel aus der Hand reifit), das innere Mecine (meine
Freiheit) affiziere und schmilere, mithin in seiner
Maxime mit dem Axiom des Rechts im geraden Wider-
spruch stehe. Der Satz von einem empirischen recht-
mafigen Besitz geht also nicht {iber das Recht einer
Person in Ansehung ihrer selbst hinaus.

Dagegen geht der Satz von der Moglichkeit des
Besitzes einer Sache aufler mir nach Absonderung
aller Bedingungen des empirischen Besitzes im Raum
und Zeit, (mithin die Voraussetzung der Moglichkeit
einer possessio mowmenon) iiber jene einschrinkenden
Bedingungen hinaus und, weil er einen Besitz auch
ohne Inhabung als notwendig zum Begriffe des dulle-
ren Mein und Dein statuiert, so ist er synthetisch;
und nun kann es zur Aufgabe fiir die Vernunft die-
nen zu zeigen, wie ein solcher sich iiber den Begriff
des empirischen Besitzes erweiternde Satz a prior:
moglich sei.

Auf solche Weise ist z B. die Besitzung eines
absonderlichen Bodens eine Art der Privatwillkiir, ohne
doch eigenmichtig zu sein. Der Besitzer fundiert
gich auf dem angeborenen Gemeinbesitze des Erd-
bodens und dem diesem a priori entsprechenden all-
gemeinen Willen eines crlaubten Privatbesitzes auf

10
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demselben (weil ledige Sachen sonst an sich und nach
einem Gesetze zu herrenlosen Dingen gemacht werden
wiirden) und erwirbt durch die erste Besitzung ur-
spriinglich einen bestimmten Boden, indem er jedem
anderen mit Recht (iure) widersteht, der ihn im Privat-
gebrauche desselben hindern wurde, obzwar als im
natiirlichen Zustande, nicht von Rechts wegen (de iure),
weil .in demselben noch kein Gffentliches Gesetz
existiert.

Wenn auch gleich ein Boden als frei, d. i. zu jeder-
manns Gebrauch offen, angesehen oder dafur erklart
wiirde, so kann man doch nicht sagen, daf} er es2) von
Natur und urspriinglich, vor allem rechtlichen Akft,
frei sei; denn auch das wire ein Verhiltnis zu Sachen,
namlich dem Boden, der jedermann seinen Besitz ver-
we1 erte; sondern, weﬂ diese Freiheit des Bodens ein

rbot fiir jedermann sein wiirde, sich desselben zu
bedxenen; wozu ein gemeinsamer Besitz desselben er-
fordert wird, der ohne Vertrag nicht stattfinden kann.
Ein Boden aber, der nur durch diesen frei sein kann,
mufl wirklich im Besitze aller derer (zusammen Ver-
bundenen) sein, die sich wechselseitic den Gebrauch
desselben untersagen oder ihn suspendieren.

Diese urspriingliche Gemeinschaft des Bo-
dens und hiermit auch der Sachen auf demselben
{communio fundi originaria) ist eine Idee, welche
objektive (rechtlich-praktische) Realitit hat, und
ist ganz und gar von der uranfinglichen
(communio primaeva) unterschieden, welche eine
Erdichtung ist; weil diese eine gestiftete Ge-
meinschaft hitte sein und aus einem Vertrage her-
vorgehen miissen, durch den alle auf den Privat-
besitz Verzicht getan, und ein jeder durch die
Vereinigung seiner Besitzung mit der jedes an-
deren jenen in einen Gesamtbesitz verwandelt
habeb) und davon miifite uns die Geschichte eizen
Beweis geben. Ein solches Verfahren aber als
urspriingliche Besitznehmung anzusehen, und
daf} darauf jedes Menschen besonderer Bes.tz habe

a) Hartenstein streicht ,es¥,
b) shaben“?, , hitte“?
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gegriindet werden konnen und sollen, ist ein
Widerspruch.

Von dem Besitz (possessio) ist noch der Sitz
(sedes), und von der Besitznehmung des Bodens,
in der Absicht ihn dereinst zu erwerben, ist noch
die Niederlassung, Ansiedelung (incolatus)
unterschieden, welche ein fortdauernder Privat-
besitz eines Platzes ist, der von der Gegenwart
des Subjekts auf demselben abhdngt. Von einer
Niederlagsung als einem zweiten rechtlichen Akt, 10
der auf die Besitznehmung folgen oder®) auch
ganz unterbleiben kann, ist hier nicht die Rede:
weil sie kein urspriinglicher, sondern von der Bei-
stimmung anderer abgeleiteter Besitz sein wiirde.

Der blofe physische Besitz (die Inhabung)
des Bodens ist schon ein Recht in einer Sache,
obzwar freilich noch nicht hinreichend, ihn als
das Meine anzusehen. Beziehungsweise auf andere
ist er, als (soviel man weill) erster Besitz, mit
dem Gesetze der #ufleren Freiheit einstimmig und 20
zugleich in dem urspriinglichen Gesamtbesitz ent-
halten, der a priori den- Grund der Moglichkeit
eines Privatbesitzes enthdlt; mithin den ersten
Inhaber eines Bodens in seinem Gebrauch des-
selben zu storen, eine L#sion. Die erste Besitz
nehmung hat also ein: : Rechtsgrund (titulus
possessionis) fiir sich, welcher der urspriinglich ge-
meinsame Besitz ist, und der Satz: Wohl dem,
der im Besitz ist (beali possidentes)! weil niemand
verbunden ist, seinen Besitz zu beurkunden, 80
ist ein Grundsatz des natiirlichen Rechts, der die
erste Besitznehmung als einen rechtlichen Grund®)
zur Erwerbung aufstellt, auf den sich jeder erste
Besitzer fuflen kann.

In einem®) theoretischen Grundratze a
priori miilte ndmlich (zu] folge der Kritik der [252]
reinen Vernunit) dem gegebenen Begriff eine An

) 1. Aufl.: yaber¥, im Druckfehlerverzeichnis verbessert.

b) 8. Aufl.: ,die rechtliche Besitznehmung uls einen
Grund¥, ,

¢) 1. Aufl.: ,Einem¥
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schauung a priori untergelegt, mithin etwas zu
dem Begriffe vom Besitz des Gegenstandes hin-
zugetan werden; allein in diesem praktischen
wird umgekehrt verfahren, und alle Bedingungen
der Anschauung, welche den empirischen Besitz
begriinden, miissen weggeschafft (von ihnen ab-
gesehen) werden, um den Begriff des Besitzes iiber
den empirischen hinaus zu erweitern und sagen
zu koénnen: ein jeder Zullere Gegenstand der Will-
kiir kann zu dem rechtlich Meinen gezihlt werden,
den ich (und auch nur sofern ich ihn) in meiner
Gewalt habe, ohne im Besitz desselben zu sein.
Die Moglichkeit eines solchen Besitzes, mithin
die Deduktion des Begriffs eines nicht-empirischen
Besitzes, griindet sich auf dem rechtlichen Postulat
der praktischen Vernunft: ,,da3 es Rechtspilicht
sei, gegen andere so zu handeln, dafl das Aulere
(Brauchbare) auch das Seine von irgend jeman-
dem werden konne,“ zugleich mit der Exposition
des letzteren Begriffs, welcher®) das &duflere
Seine nur?) auf einen nicht-physischen Besitz
griindet, verbunden. Die Moglichkeit des letzteren
aberb) kann keineswegs fiir sich selbst bewiescn
oder eingesehen werden (eben weil es ein Ver-
nunfthegriff ist, dem keine Anschauung korrespon-
dierend®) gegeben werden kann), sondern ist eine
unmittelbare Folge aus dem gedachten Postulat.
Denn wenn es notwendig ist, nach jenem Rechts-
grundsatz zu handeln, so muf auch die intelligibele
Bedingung (eines blof} rechtlichen Besitzes) mog-
lich sein. — Es darf auch niemand befremden,
daf die theoretischen Prinzipien des duleren
Mein und Dein sich im Intelligibelen verlieren und
keine erweiterte Erkenntnis vorstellen: weil der
Begriff der Freiheit, auf dem sie beruhen, keiner
theoretischen Deduktion seiner Moglichkeit fahig
ist und nur aus dem praktischen Gesetze der Ver-
nunft (dem kategorischen Imperativ) als einem
Faktum derselben geschlogssen werden kann.

a) y,welche*? [Natorp, Stammler].
b) fehlt in der 2. Auflage,
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§17.

Aunwendung des Prinzips der Moglichkeit des #uBerem
Mein und Dein auf Gegenstinde der Erfahrung.,

Der Begriff eines blof} rechtlichen Besitzes ist
kein empirischer (von Raum-2) und Zeitbedingungen ab-
hingiger) Begriff, und gleichwohl hat er | praktische
Realitit, d. i. er muf} auf Gegenstinde der Erfahrung,
deren Erkenntnis von jenen Bedingungen abhingigh)
ist, anwendbar sein. ~— Das Verfahren mit dem Rechts-
begriffe in Ansehung der letzteren als des moglichen
dufleren Mein und Dein ist folgendes: Der Rechts-
begriff, der blofl in der Vernunft liegt, kann nicht
unmittelbar auf Erfahrungsobjekte und auf den Be-
griff eines empirischen Besitzes, sondern muf} zu-
niichst auf den reinen Verstandesbegriff eines Be-
sitzes iberhaupt angewandt werden, sodafl statt der
Inhabung (detentio) als einer empirischen Vorstellung
des Besitzes, der von allen Raumes- und Zeithedin-
gungen abstrahierende Begriff des Habens, und nur
daf} der Gegenstand als®) in meiner Gewalt (in po-
teslate mea positum esse) sei, gedacht werde; da dann
der Ausdruck des Aufleren nicht das Dasein in eincm
anderen Orte, als wo ich bin, oder meiner Willens-
entschlieBung und Annahme als in einer anderen Zeit
wie der des Angebots, sondern nur einen von mir
unterschiedenen Gegenstand bedeutet. Nun will die
praktische Vernunft durch ihr Rechtsgesetz, dafl ich
das Mein und Dein in der Anwendung auf Gegenstinde
nicht nach sinnlichen Bedingungen, sondern abgesehen
von denselbend), weil es eine Bestimmung der Willkiir
nach Freiheitsgesetzen betrifft, auch den Besitz des-
selben denke, indem nur ein Verstandesbegriff
unter Rechtsbegriffe subsumiert werden kann. Also
werde ich sagen: ich besitze einen Acker, ob er zwar
ein ganz anderer Platz ist, als worauf ich mich wirk-

a) Kant: ,Raum¢, korr. Vorlinder; vgl. Zeile 18,
b) 2. Aufl.: ,junabhiingig®.

c) tiber das nals“ vgl. S, 3, Anm. a),

d) 2. Auflage: ,demselben®.
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" lich befinde. Denn die Rede ist hier nur von einem

]I\

intellektuellen Verhiltnis zum Gegenstande, sofern ich
ihn in meiner Gewalt habe, (ein von Raumesbestim-
mungen unabhidngiger Verstandesbegrifl des Besitzes),
und er ist mein, weil mein zu desselben beliebigem
Gebrauch sich bestimmender Wille dem Gesetze der
dufleren Freiheit nicht widerstreitet. Gerade darin,
dall abgesehen vom Besitz in der Erscheinung (der
Inhabung) dieses Gegenstandes meiner Willkiir die prak-
tische Vernunft den Besitz nach Verstandesbegriffen,
nicht nach empirischen, sondern solchen, die a priori
die Bedingungen desselben enthalten konnen, gedacht
wissen will, liegt der Grund der Giiltigkeit eines sol-
chen Begrlffs vom Besitze (possessio noumenon) als einer
allgemeingeltenden Gesetzgebung; denn eine solche
ist in dem Ausdrucke enthalten: ,,dieser dullere Gegen-
stand ist mein®; weil allen anderen dadurch eine Ver-
bindlichkeit auferlegt wird, die sie sonst nicht hitten,
smh des Gebrauchs desselben zu enthalten.

Die Art also, etwas auller mir als das Meine zu

[254] haben, ist die blof| rechtliche Verbindung des Willens

80

des Subjekts mit jenem Gegenstande, unabhiingig von
dem Verhiltnisse zu demselben im Raum und in der
Zeit, nach dem Begriff eines intelligibelen Besitzes. —
Ein Platz auf der Erde ist nicht darum ein dufleres
Meine, weil ich ihn mit meinem Leibe einnehme (denn
es betrifft hier nur meine dullere Freiheit, mithin
nur den Besitz meiner selbst, kein Ding auller mir, und
ist also nur ein inneres Recht); sondern wenn ich ihn
noch besitze, ob ich mich gleich von ihm weg und an
einen anderen Ort begeben habe, nur alsdafin betrifft
o3 mein -dulleres Recht, und derjenige, der die fort-
wibrende Begetzung dleses Platzes durch meine Person
zur Bedingung machen wollte, ihn als das Meine zu
haben, muf} entweder behaupten, es sei gar nicht
moglich, etwas AuBeres als das Seine zu haben (wel-
ches dem Postulat § 2 widerstreitet), oder er verlangt,
daf3, um dieses zu kOnnen, ich in zwei Orten zugleich
sei; welches dann aber soviel sagt als: ich solle an
einem Orte sein und auch nicht sein, wodurch er sxch
selbst widerspricht.

Dieses kann auch auf den Fall angewendet wer-
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den, da ich ein Versprechen akzeptiert habe; denn da
wird meine Habe und Besitz an dem Versprochenen
dadurch nicht aufgehoben, daf der Versprechende zu
einer Zeit sagt: diese Sache soll dein sein, eine Zeit
hernach abér von ebenderselben Sache sagt: ich will
jetzt, die Sache solle nicht dein sein. Denn es hat
mit solchen intellektuellen Verhiltnissen die Bewandt-
nis, als ob jener ohne eine Zeit zwischen beiden
Deklarationen seines Willens gesagt hiitte: sie soll dein
sein, und auch: sie soll nicht dein sein, was sich dann 10
selbst widerspricht.

Ebendasselbe gilt auch von dem Begriffe des
rechtlichen Besitzes einer Person als zu der Habe des
Subjekts gehorend (sein Weib, Kind, Knecht): daf
nimlich diese hiusliche Gemeinschaft und der wechsel-
seitige Besitz des Zustandes aller Glieder derselben
durch die Befugnis, sich 6rtlich voneinander zu fren-
nen, nicht aufgehoben wird; weil es ein rechtliches
Verhiltnis ist, was sie verkniipft, und das &uflere Mein
und Dein hier, ebenso wie in den®) vorigen Féllen, 20
ginzlich auf der Voraussetzung der Moglichkeit eines
reinen Vernunftbesitzes ohne Inhabung beruht.

Zur Kritik der rechtlich-praktischen Vernunft

im Begriffe des #dulleren Mein und Dein wird

diese eigentlich durch eine Antinomie der Sitze

iiber die Moglichkeit eines solchen Besitzes ge-
nétigt; d. i nur durch eine unvermeidliche Dia-

lektik, in welcher Thesis und Anti| thesis beide auf {255]

die Giiltigkeit zweier einander widerstreitenden

Bedingungen gleichen Anspruch machen, wird die 30

Vernunft auch in ihrem praktischen (das Recht

betreffenden) Gebrauch genétigt, zwischen dem

Besitz als Erscheinung und dem blofl durch den

Verstand denkbaren einen Unterschied zu machen.

Der Satz heilt: Es ist mdglich, etwas

Auferes als das Meine zu haben, ob ich gleich

nicht im Besitz desselben bin.

Der Gegensatz: Es ist nicht méglich,
etwas Auleres als das Meine zu haben, wenn ich

nicht im Besitz desselben bin. 40

a) yden® Zusatz des Herausgebers,
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Auflosung: Beide Sitze sind wahr: der
erstere, wenn ich den empirischen Besitz (possessio
phaenomenon), der andere, wenn ich unter diesem
Worte den reinen intelligibelen Besitz (possessio
nowmenon) verstehe. — Aber die Moglichkeit eines
intelligibelen Besitzes, mithin auch des #ufleren
Mein und Dein liBt sich nicht einsehen, sondern
mufl aus dem Postulat der praktischen Vernunft
gefolgert werden, wobei es noch besonders merk-

10 wiirdig ist: dal diese ohne Anschauungen, selbst
ohne einer a priori zu bediirfen, sich durch blofle,
vom Gesetze der Ireiheit berechtigte Weg-
lassung empirischer Bedingungen erweiterea)
und so synthetische Rechtssitze a priori .auf-
stellen kann, deren Beweis (wie bald gezeigt wer-
den soll) nachher in praktischer Riicksicht aut
analytische Art gefiihrt werden kann.

Etwas AuBeres als das Seine zu haben, 1st nur in einem
20 rechtlichen Zustande, unter einer bffentlich-gesetz-
gebenden Gewalt, d.i. im biirgerlichen Zustande
moglich,

Wenn ich (wortlich oder durch die Tat) erklire:
ich will, daf} etwas Aulleres das Meine sein solle, so
erklire ich jedenb) anderen fiir verbindlich, sich des Ge-
genstandes meiner Willkiir zu enthalten; eine Verbind-
lichkeit, die niemand ohne diesen meinen rechtlichen
Akt haben wiirde. In dieser Anmaflung aber liegt zu-
gleich das Bekenntnis: jedem anderen in Ansehung

30 des Hulleren Seinen wechselseitig zu einer gleich-
mifligen Enthaltung verbunden zu sein; denn die Ver-
bindlichkeit geht hier aus einer allgemeinen Regel des
dufleren rechtlichen Verhiltnisses hervor. Ich bin also
nicht verbunden, das #ullere Seine des anderen unan-
getastet zu lassen, wenn mich nicht jeder andere da-

[256] gegen auch sicher stellt, er werde|in Ansehung des
Meinigen sich nach ebendemselben Prinzip verhalten;

a) Hartenstein (Natorp): ,erweitern®.
b) 2. Aufl.: ,jedem®,
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welche Sicherstellung gar nicht eines besonderen recht-
lichen Akts bedarf, sondern schon im Begriffe einer
suferen rechtlichen Verpflichtung wegen der Allge-
meinheit, mithin auch der Roziprozitit der Verb ndlich-
keit aus einer allgemeinen Regel enthalten ist. —
Nun kann der einseitige Wille in Ansehung eines
juberen, mithin zufdlligen Besitzes nicht zum Zwangs-
gesetz fiir jedermann dienen, weil das der Freiheit
nach allgemeinen Gesetzen Abbruch tun wiirde. Also
ist nur ein jeden anderen verbindender, mithin kollek-
tiv-allgemeiner (gemeinsamer) und machthabender
Wille derjenige, welcher jedermann jene Sicherheit
leisten kann. — Der Zustand aber unter einer allge-
meinen Hulleren (d. i. o6ifentlichen), mit Macht be-
gleiteten Gesetzgebung ist der biir_erliche. Also kann
es nur im biirgerlichen Zustande ein Zufleres Mein und
Dein geben.

Folgesatz: Wenn es rechtlich méglich sein muf,
einen Zulleren Gegenstand als das Seine zu haben, so
mufl es auch dem Subjekt erlaubt sein, jeden an-
deren, mit dem es zum Streit des Mein und Dein iiber
cin solches Objekt kommt, zu nétigen, mit ihm zu-
sammen in eine biirgerliche Verfassung zu treten.

§ 9.

Im Naturzustande kann doch e¢in wirkliches, aber nur
provisorisches iiuBeres Mein und Dein statthaben.

Das Naturrecht im Zustande einer biirgerlichen
Verfassung (d. i. dasjenige, was fiir die letztere aus
Prinzipien a priori abgeleitet werden kann), kann durch
die statutarischen Gesetze der letzieren nicht Abbruch
leiden, und so bleibt das rechtliche Prinzip in Kraift:
,,Der, welcher nach einer Maxime verfihrt, nach der
es unmdglich wird, einen Gegenstand meiner Willkiir
als das Meine zu haben, lidiert mich“; denn biirger-
liche Verfassung ist allein der rechtliche Zustand,
durch welchen jedem das Seine nur gesichert, eigent-
lich aber nicht ausgemacht und bestimmt wird. —
Alle Garantie setzt. also das Seine von jemandem (dem
es gesichert wird) schon voraus. Mithin mull vor der

Kant, Metaphysik der Sitten. 5
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biirgerlichen Verfassung (oder von ihr abgesehen)
ein dufleres Mein und Dein als miglich angenommen
werden, und zugleich ein Recht, jedermann, mit dem
wir irgend auf eine Art in Verkehr kommen koénnten,
zu ndtigen, mit uns in eine Verfassung zusammenzu-
treten, worin jenes gesichert werden kamn. — Ein
Desitz in| Erwartung und Vorbereitung eines solchen
Zustandes, der allein auf einem Gesetz des gemein-
samen Willens gegriindet werden kann, der also zu der
Méglichkeit des letzteren zusammenstimmt, ist ein
provisorisch-rcchtlicher Besilz, wogegen der-
jenige, der in einem solchen wirklichen Zustands
angetroffen wird, ein peremtorischer Besitz sein
wiirde. —— Vor dem Eintritt in diesen Zustand, zu dem
das Subjekt bereit ist, widersteht er denen mit Recht,
die dazu sich nicht bequemen und ihn in seinem einst-
weiligen Besitz stéren wollen; weil der Wille aller
anderen aufler ihm selbst, der ihm eine Verbindlichkeit
aufzulegen denkt, von einem gewissen Lesitz ab:u-
stehen, blof} einseitig ist, mithin ebensowenig ge-
setzliche Kraft (als die nur im allgemeinen Willen
angetroffen wird) zum Widersprechen hat als jener
zum Behaupten, indessen dafi der letzlere doch dies
voraus hat, zur Einfiihrung und EKrrichlung eines
biirgerlichen Zustandes zusaminenzustimmen. — Mit
einem Worte: dic Art, etwas Aulleres als das Seine
im Naturzustande zu haben, ist ein physischer Besitz,
der die rechtliche Prasumtion fiir sich hat, ihn durch
Vereinigung mit dem Willen aller in einer 6ffentlichen
Gesetzgebung zu einem rechtlichen zu machen, und
gilt in der Erwartung komparativ fiir einen recht-
lichen.

Dieses Prirogativ des Rechts aus dem empiri-
schen Besitzstande nach der Formel: Wohl dem,
der im Besitz ist (beali possidentes), besteht nicht
darin, daf, weil er die Prisumtion eines recht-
lichen Mannes hat, er nicht ndtig habe, den
Beweis zu fiihren, er besitze etwas rechimifig
(denn das gilt nur im streitigen Rechte), sondern,
weil®) nach dem Postulat der prakiischen Ver-

a) ,daf*? [Vorlinder].
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nunft jedermann das Vermdgen zukommt, einen
dufleren Gegenstand seiner Willkiir als das Seine
zu haben, mithin jede Inhabung ein Zustand ist,

dessen Rechtmdfligkeit sich auf jenem Postulat

durch einen Akt des vorhergehenden Willens griin-
det, und der, wenn nicht ein #lterer Besitz eines
anderen von ebendemselben Gegenstande dawider
ist, also vorldufig, nach dem Gesetz der dufleren
Freiheit jedermann, der mit mir nicht in den Zu-
stand einer 6ffentlich gesetzlichen Freihe.t treten
~will, von aller Anmaflung des Gebrauchs eines
solchen Gegenstandes abzuhalten berechtigt, um
dem Postulat der Vernuntt gemifl eine Sache, die
gsonst praktisch vernichtet sein wiirde, seinem Ge-
brauch zu unterwerfen.

10
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Zweites Hauptstlick.
VYon der Art, etwas AuBeres zu erwerben.

§ 10.
Allgemeines Prinzip der #uberem Erwerbung.

Ich erwerbe etwas, wenn ich mache (efficio), daf
etwas mein werde. Urspriinglich mein ista) dasjenige
AuBere, was auch ohne einen rechtlichen Akt mein
ist. Eine Erwerbung aber ist urspriinglichb) diejenige,
welche nicht von dem Seinen eines anderen abge-
leitet ist.

Nichts AuBeres ist urspriinglich mein; wohl aber
kann es urspriinglich, d. i. ohne es von dem Seinen
irgend eines anderen abzuleiten, erworben sein. — Der
Zustand der Gemeinschaft des Mein und Dein (com-
munio) kann nie als urspriinglich gedacht, sondern muf
(durch einen dufleren rechtlichen Akt) erworben werden;
obwohl der Besitz eines dufleren Gegenstandes ur-
spriinglich nur®) gemeinsam sein kann. Auchd) wenn
man sich (problematisch) eine urspriingliche Ge-
meinschaft (communio mei et {ui originaria) denkt, so
mufl sie doch von der uranfénglichen (communio
primaeva) unterschieden werden, welche als in der
ersten Zeit der Rechtsverhdltnisse unter Menschen
gestiftet angenommen wird und nicht wie die erstere
auf Prinzipien, sondern nur auf Geschichte gegriindet
werden kann; wobei die letatere doch immer als er-

8) 2. Aufl.: ,ist mein“,

b) ,Eine urspriingliche Erwerbung sber ist“? [Natorp,
GOrland}

¢) Kant: ,und“; korr. Natorp, Gorlend, Stammler.

d) 1. Aufl,: ,Doch¢.
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worben und abgeleitet (communio derivativa) gedacht
werden miifite.

Das Prinzip der dufleren Erwerbung ist nun: Was
ich (nach dem Gesetze der dufleren Freiheit) in meine
Gewalt bringe, und wovon als Objekt meiner Willkiir
Gebrauch zu machen ich (nach dem Postulat der prak-
tischen Vernunft) das Vermogen habe, endlich, was ich
(gemif} der Idee eines moglichen vereinigten Willens)
will, es solle mein sein: das ist mein.

Die Momente (attendenda) der urspriinglichen 10
Erwerbung sind also: 1. die Apprehension eines
Gegenstandes, der keinem angehort, widrigenfalls sie
der Freiheit anderer nach allgemeinen Gesetzen wider-
streiten wiirde. Diese Apprehension ist die Besitz-
nehmung des Gegenstandes der Willkiir im Raum und
der Zeit; der Besitz also, in den ich mich setze, ist
possessio  phaenomenon®), 2, Die Bezeichnung (de
claratio) des Besitzes dieses Gegenstandes und des Akts
meiner Willkiir, [ jeden anderen davon abzuhalten. [259]
3. Die Zueignung (appropriatio) als Akt eines duller- 20
lich allgemein gesetzgebenden Willens (in der Idee),
durch welchen jedermann zur Einstimmung mit meiner
Willkiir verbunden wird. — Die Giiltigkeit des letzteren
Moments der Erwerbung, als worauf der Schluflsatz:
der dufllere Gegenstand ist mein, beruht, d. i. daf} der
Besitz als ein blofl rechtlicher giiltig (possessio nou-
menon) sei, griindet sich darauf: daB, da alle diese
Aktus rechtlich sind, mithin aus der praktischen
Vernunft hervorgehen, und also in der Frage, was
Rechtens ist, von den empirischen Bedingungen des 30
Besitzes abstrahiert werden kann, der Schlufisatz: der
duflere Gegenstand ist mein, vom sensibelen auf den
intelligibelen Besitz richtig gefiihrt wird.

Die urspriingliche Erwerbung eines dufleren Gegen-
standes der Willkiir heillt Bemachtigung (occupatio)
und kann nicht anders als an kérperlichen Dingen (Sub-
stanzen) stattfinden. Wo nun eine solche stattfindet,
bedarf sie zur Bedingung des empirischen Besitzes die

a) Im Original steht die lateinische Bezeichnung in
Klammern, der deutsche Ausdruck (,Besitz in der Erschei-
nung®) ist also wohl ausgefallen.
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Prioritdt der Zeit vor jedem anderen, der sich einer
Sache bemichtigen will (qui prior tempors, potior iurs).
Sie ist als urspriinglich auch nur die Folge von ein-
seitiger Willkiir; denn wire dazu eine doppelseitige
erforderlich, so wiirde sie von dem Vertrage zweier
(oder mehrerer) Personen, folglich von dem Seinen
anderer abgeleitet sein. — Wie ein solcher Akt der
Willkiir, als jener ist, das Seine fiir jemanden be-
griinden kénne, ist nicht leicht einzusehen. — Indessen
10 ist die erste Erwerbung doch darum nicht?) sofort
die urspriingliche. Denn die Erwerbung eines 6f-
fentlichen rechtlichen Zustandes durch Vereinigung des
Willens aller zu einer allgemeinen Geselzgebung wire
eine solche, vor der keine vorhergehen darf, und doch
wire sie von dem besonderen Willen eines jeden ab-
geleitet und allseitig: da eine urspriingliche Erwer-
bung nur aus dem einseitigen Willen hervorgehen kann.

Einteilung der Erwerbung des HiuBeren Mein und Dein.

1. Der Materie (dem Objekte) nach erwerbe ich

g0 entweder eine korperliche Sache (Substanz) oder die

Leistung (Kausalitit) eines anderen, oder diese

andere Person selbst, d. i. den Zustand derselben,

sofern ich ein Recht erlange, iiber denselben zu ver-
fiigen (das Commercium mit derselben).

260] 2. Der Form (Erwerbungsart) nach ist es ent-
weder ein Sachenrecht (s reale), oder persén-
liches Recht (ius personale), oder ein dinglich-per-
sonliches Recht (ius realiter personale) des Besitzes
(obzwar nicht des Gebrauchs) einer anderen Person

30 als einer Sache.

3. Nach dem Rechtsgrunde (titulus) der Er-
werbung; welches eigentlich kein besonderes Glied der
Einteilung der Rechte, aber doch ein Moment der Art
ihrer Ausiibung ist: entweder durch den Akt einer ein-
seitigen oder doppelseitigen oder allseitigen
Willkir, wodurch etwas Aufleres (facto, pacto, lege)
erworben wird.

a) Kant: ,sofort nicht



Vom Sachenrecht. § 11, N

Erster Abschnitt.

Yom Sachenrecht.

§ 11.

Was 1st ein Sachenrecht?

Die gewéhnliche Erklirung des Rechts in einer
Sache (ius reale, ius in re): ,,es sei das Recht gegen
jeden Besitzer derselben® ist eine richtige No-
minaldefinition. — Aber was ist das, was da macht,
daf} ich mich wegen eines dufleren Gegenstandes an
jeden Inhaber desselben halten und ihn (per vindica-
tionem) notigen kann, mich wieder in Besitz desselben
zu setzen? Ist dieses Huflere rechtliche Verhiltnis
meiner Willkiir etwa ein unmittelbares Verhiltnis
zu einem korperlichen Dinge? So miifite derjenige,
welcher sein Recht nicht unmittelbar auf Personcn,
gsondern auf Sachen bezogen denkt, es sich freilich
(obzwar nur auf dunkle Art) vorstellen: ndmlich, weil
dem Recht auf einer Seite eine Pflicht auf der anderen
korrespondiert, dafl die &uflere Sache, ob sie zwar
dem ersten Besitzer abhanden gekommen, diesem doch
immer verplflichtet bleibe, d. i. sich jedem anmal-
lichen anderen Besitzer weigere, weil sie jenem schon
verbindlich ist, und so mein Recht, gleich einem die
Sache begleitenden und vor allem fremden Angriffe
bewahrenden Genius, den fremden Besitzer immer an
mich weise. s ist also ungereimt, sich Verbindlich-
keit einer Person gegen Sachen und umgekehrt zu
denken, wenn es gleich allenfalls erlaubt werden mag,
das rechtliche Verhdltnis durch ein solches Bild zu
versinnlichen und sich so auszudriicken.

Die Realdefinition wiirde daher so lauten miissen:
Das Rechtin| einer Sache ist ein Recht des Privat-
gebrauchs einer Sache, in deren (urspriinglichem oder
gestiftetem) Gesamtbesitze ich mit allen anderen bin.
Denn das letztere ist die einzige Bedingung, unter der
es allein mdglich ist, daf} ich jeden anderen Besitzer
vom Privatgebrauch der Sache ausschliefe (ius contra
quemlibet huius rei possessorem), weil, ohne einen solchen

20

30
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Gesamtbesitz vorauszusetzen, sich gar nicht denken
14Bt, wie ich, der ich doch nicht im Besitz der Sache
bin, von anderen, die es sind und sie brauchen, lidiert
werden kénne. — Durch einseitige Willkiir kann ich
keinen anderen verbinden, sich des Gebrauchs einer
Sache zu enthalten, wozu er sonst keine Verbindlich-
keit haben wiirde: also nur durch vereinigte Willkiir
aller®) in einem Gesamtbesitze. Sonst miifite ich mir
ein Recht in einer Sache so®) denken, als ob die Sache
gegen mich eine Verbindlichkeit hitte, und davon
allererst das Recht gegen jeden Besitzer derselben
ableiten; welches eine ungereimte Vorstellungsart ist.

Unter dem Wort: Sachenrecht (ius reale) wird
iibrigens nicht blofl das Recht in einer Sache (ius in
re), sondern auch der Inbegriff aller Gesetze, die
das dingliche Mein und Dein betreffen, verstanden.
— Hs ist aber klar, dafl ein Mensch, der auf Erden
ganz allein wire, eigentlich kein dufleres Ding als das
Seine haben oder erwerben konnte; weil zwischen ihm
als Person und allen anderen #ufleren Dingen als
Sachen, es gar kein Verhdltnis der Verbindlichkeit
gibt. Es gibt also, eigentlich und buchstiblich ver-
standen, auch kein (direktes) Recht in einer Sache,
sondern nur dasjenige wird so genannt, was jemandem
gegen eine Person zukommt, die mit allen anderen
(im biirgerlichen Zustande) im gemeinsamen Be-
sitzb) ist.

§ 12,

Dle erste Erwerbung einer Sache kann keine andere
als die des Bodens sein.

Der Boden (unter welchem alles bewohnbare Land
verstanden wird) ist in Ansehung alles Beweglichen
auf demselben als Substanz, die Existenz des letzte~
ren aber nur als Inhirenz zu betrachten und, sowie
im theoretischen Sinne die Accidenzen nicht auBlerhalb
der Substanz existieren kénnen, so kann im praktischen

a) fehlt in der 2. ijflage.
b) ,Besitz dersolben“? [Natorp].
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das Bewegliche auf dem Boden nicht das Seine von
?emaudem sein, wenn dieser nicht vorher als im recht-
ichen Besitz desselben befindlich (als das Seine des-
selben) angenommen wird.

Denn setzet, der Boden gehére niemandem an; so
werde ich jede bewegliche Sache, die sich auf ihm
befindet, aus ihrem Platze stoflen konnen, um ihn
selbst einzunehmen, bis sie sich génzlich verliert, ohne
dafl der Freiheit irgend eines anderen, der jetzt ge-
rade nicht Inhaber desselben ist, dadurch Abbruch ge-
schieht; alles aber, was zerstért werden kann, ein
Baum, Haus usw. ist (wenigstens der Materie nach)
beweglich, und wenn man die Sache, die ohne Zersto-
rung ihrer Form nicht bewegt werden kann, ein Im-
mobile nennt, so wird das Mein und Dein an jener
nicht von der Substanz, sondern dem ihr Anhingenden
verstanden, welches nicht die Sache selbst ist.

§ 13.

Ein jeder Boden kann urspriinglich erworben werden,
und der Grund der Méglichkeit dieser Erwerbung ist
die urspriingliche Gemeinschaft des Bodens iiberhaupt.

Was das erste betrifft, so griindet sich dieser
Satz auf dem Postulat der praktischen Vernunft (§2);
das zweite auf folgenden Beweis.

Alle Menschen sind urspriinglich (d. i. vor allem
rechtlichen Akt der Willkiir) im rechtmifigen Besitz
des Bodens, d. i. sie haben ein Recht, da zu sein, wo-
hin sie die Natur oder der Zufall (ohne ihren Willen)
gesetzt hat. Dieser?) Besitz (possessio), der vom Sitz
(sedes) als einem willkiirlichen, mithin erworbenen
dauernden Besitz unterschieden ist, ist ein gemein-
samer Besitz, wegen der Einheit aller Pid{ze auf der
Erdfliche als Kugelfliche: weil, wenn sie eine un-
endliche Ebene wire, die Menschen sich darauf so
zerstreuen konnten, daf} sie in gar keine Gemeinschaft
miteinander kiimen, diese also nicht eine notwendige

a) 2. Aufl: ,Der¥,

[262]
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Folge von ihrem Dasein auf Erden wire. — Der
Besitz aller Menschen auf Erden, der vor allem recht-
lichen Akt derselben vorhergeht (von der Natur selbst
konstituiert ist), ist ein urspriinglicher Gesami-
besitz (communio possessionis originaria), dessen Begriff
nicht empirisch und von Zeithedingungen abhingig
ist, wie etwa der gedichtete, aber nie erweisliche eines
uranfinglichen Gesamtbesitzes (communio pri-
macva), sondern ein praktischer Vernunftbegriff, der

10 a priort das Prinzip enthiilt, nach welchem allein die

[263]

20

30

Menschen den Platz auf Erden nach Rechtsgesetzen ge-
brauchen koénnen.

| § 11 ‘

Der rechtliche Akt dieser Erwerbung ist Bemiieh-
tigung (occupatio).

Die Besitznehmung (epprcicnsio), «l: dor An-
fang der Inhabung einer korperlichen Sache im Raume
(possessionis physicac), stimmt unter keiner anderen Be-
dingung mit dem Gesetz der dulieren Freineit von
jedermann (mithin o priord) zusammen, als unter der
der?) Prioritiit in Ansehung der Zeit, d. i. nur als
erste Besitznehmung (prior apprehensio), welche ein Akt
der Willkiir ist. Der Wille aber, die Sache (mithin
auch ein bestimmter ahgeteilter Platz auf Erden) solle
mein sein, d. i. die Zueignung (appropriatio) kann in
einer urspriinglichen Erwerbung nicht anders als ein-
seitig (voluntas unilateralis s. propria) sein. Die Erwer-
bung eines dulleren Gegenstandes der Willkiir durch
einseitigen Willen ist die Bemachtigung. Also kann
die urspriingliche Erwerbung desselben, mithin auch
eines abgemessenen Bodens nur durch Beméchtigung
(occupatio) geschehen.

Die Moglichkeit, auf solche Art zu erwerben, 140t
sich auf keine Weise einsehen noch durch Griinde dar-
tun, sondern ist die unmittelbare Folge aus dem Postu-
lat der praktischen Vernunft. Derselbe Wille aber
kann doch eine #uflere Erwerbung nicht anders be-

a) Dir 2, Auflage hat ,der nur einmal,
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rechtigen, als nur sofern er in einem a priori ver-
einigten (d. i. durch die Vereinigung der Willkiir aller,
die in ein praktisches Verhiltnis gegeneinander kom-
men kénnen) absolut gebietenden Willen enthalten ist;
denn der einseitige Wille (wozu auch der doppelseitige,
aber doch besondere Wille gehort) kann nicht jeder-
mann eine Verbindlichkeit autlegen, die an sich zuféllig
ist, sondern dazu wird ein allseitiger, nicht zufillig,
sondern a priori, mithin notwendig vereinigter und
darum gesetzgebender Wille erfordert; denn nur nach 10
dieses seinem Prinzip ist Ubereinstimmung der freien
Willkiir eines jeden mit der Freiheit von jedermann,
mithin ein Recht iiberhaupt und also auch ein dulleres
Mein und Dein moglich.

§ 16. [264]

Nur in einer biirgerlichen Verfassung kann etwas
peremtoriseh, dagegen im Naturzustande zwar auch,
aber nur provisorisch erworben werden.

Die biirgerliche Verfassung, obzwar ihre Wirklich-
keit subjektiv zufillig ist, ist gleichwohl objektiv, 20
d. i. als Pflicht notwendig. Mithin gibt es in Hinsichl
auf dieselbe und ihre Stiftung ein wirkliches Rechts-
gesetz der Natur, dem alle duflere Erwerbung unter-
worfen ist.

Der empirische Titel der Erwerbung war die
auf urspriingliche Gemeinschaft des Bodens gegriindete
physische Besitznehmung (apprehensio physica), welchem,
weil dem Besitz nach Vernunftbegriffen des Rechts nur
ein Besitz in der Erscheinung untergelegt werden
kann, der einer intellektuellen Besitznehmung (mit 30
Weglassung aller empirischen Bedingungen in Raum
und Zeit) korrespondieren muf}, und die den Satz
griindet: ,,Was ich nach Gesetzen der dulleren Freiheit
in meine Gewalt bringe, und will, es solle mein sein,
das wird mein.“

Der Vernunfttitel der Erwerbung aber kann nur
in der Idee eines a priori vereinigten (notwendig zu
vereinigenden) Willens aller liegen, welche hier als un-
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umgingliche Bedingung (conditio sine qua mon) still-
schweigend vorausgesetzt wird; denn durch einseitigen
Willen kann anderen eine Verbindlichkeit, die sie fiir
sich sonst nicht haben wiirden, nicht aunlerlegt werden.
— Der Zustand aber eines zur Gesetzgebung allgemein
wirklich vereinigten Willens ist der biirgerliche Zu-
stand. Also nur in Konformitit mit der Idee eines biir-
gerlichen Zustandes, d.i. in Hinsicht auf ihn und seine
Bewirkung, aber vor der Wirklichkeit desselben (denn
sonst wire die Erwerbung abgeleitet), mithin nur pro-
visorisch kann etwas Aufleres urspriinglich er-
worben werden. — Die peremtorische Erwerbung
findet nur im biirgerlichen Zustande statt.

Gleichwohl ist jenme provisorische dennoch eine
wahre Erwerbung; denn nach dem Postulat der recht-
lich-praktischen Vernunft ist die Moglichkeit der-
selben, in welchem Zustande die Menschen nebenein-
ander sein mogen (also auch im Naturzustande), ein
Prinzip des Privatrechts, nach welchem jeder zu dem-
jenigen Zwange berechtigt ist durch welchen es allein
moglich wird, aus jenem Naturzustande herauszugehen,
und in den biirgerlichen, der allein alle Erwerbung
peremtorisch machen kann, zu treten.

Es ist die Frage: Wie weit erstreckt sich die
Befugnis der Besitznehmung eines Bodens? So
weit als das Vermdgen, ihn in seiner Gewalt zu
haben, d. i. als der, so ihn sich zueignen will, ihn
verteidigen kann; gleich als ob der Boden spriche:
wenn ihr mich nicht beschiitzen konnt, so kénnt
ihr mir auch nicht gebieten. Danach miifite also
auch der Streit iiber das freie oder ver-
schlossene Meer entschieden werden; z. B. inner-
halb der Weite, wohin die Kanonen reichen, darf
niemand an der Kiiste eines Landes, das schon
einem gewigsen Staat zugehort, fischen, Bernstein
aus dem Grunde der See holen u. dgl. — Ferner:
Ist die Bearbeitung des Bodens (Bebauung, Beacke-
rung, Entwésserung u. dgl) zur Erwerbung des-
selben notwendig? Nein! denn da diese Formen
(der Spezifizierung) nur Accidenzen sind, so
machen sie kein Objekt eines unmittelbaren Be-
gitzes aus und konnen zu dem des Subjekts nur
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gehéren, sofern die Substanz vorher als das Seiuse
desselben anerkannt ist. Die Bearbeitung ist, wenn
es auf die Frage von der ersten Erwerbung an-
kommt, nichts weiter als ein &ufleres Zeichen der
Besitznehmung, welches man durch viele andere,
die weniger Miihe kosten, ersetzen kann. —
Ferner: Darf man wohl jemanden in dem Akt
seiner Besitznehmung hindern, so daB keiner von
beiden desRechts der Prioritét teilhaftig werde und
80 der Boden immer als keinem angehérig frei
bleibe? Géanzlich kann diese Hinderung nicht statt-
finden, weir der andere, um dieses tun zu konnen,
sichdoch auch selbst auf irgend einembenachbarten
Boden befinden mufl, wo er also selbst behindert
werden kann zu sein, mithin eine absolute Ver-
hinderung ein Widerspruch wire; aber respektiv
auf einen gewissen (zwischenliegenden) Boden,
diesen als neutral zur Scheidung zweier Benach-
barten unbenutzt liegen zu lassen, wiirde doch mit
dem Rechte der Bemiichtigung zusammen bestehen;
aber alsdann gehort wirklich dieser Boden beiden
gemeinschaitlich und ist nicht herrenlos (res
nullius), ebendarum weil er von beiden dazu ge-
braucht wird, um sie voneinander zu scheiden. —
Ferner: Kann man auf einem Boden, davon kein
Teil das Seine von jemandem ist, doch eine Sache
als die seine haben? Ja; wie in der Mongolei jeder
sein Gepick, was er hat, liegen lassen oder sein
Pferd, was ihm entlaufen ist, als das Seine in
seinen Besitz bringen kann, weil der ganze Boden
dem Volk, der Gebrauch desselben also jedem ein-
zelnen zusteht; dafl aber jemand eine | bewegliche
Sache auf dem Boden eines aunderen als das Seine
haben kanpn, ist zwar moglich, aber nur durch
Vertrag. — Endlich ist die Frage: Konnen zwei
benachbarte Volker (oder Familien) einander
widerstehen, eine gewisse Art des Geb:auchs eines
Bodens anzunehmen, z. B. die Jagdvélker dem
Hirtenvolk oder den Ackerleuten oder diese den
Pilanzern u. dgl.? Allerdings; denn die Art, wie
sie sich auf dem Erdboden iiberhaupt anséissig
machen wollen, ist, wenn sie sich innerhalb ihrer
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Grenzen halten, eine Sache des blofien Beliebens
(res merae facultatis).

Zuletzt kann noch gefragt werden: Ob, wenn
uns weder die Natur noch der Zufall, sondern
bloB unser eigener Wille in Nachbarschaft mit
einem Volke bringt, welches keine Aussicht zu
einer biirgerlichen Verbindung mit ihm verspr.cht,
wir nicht in der Absicht, diese zu slilten und
diese Menschen (Wilde) in einen rechilichen Zu-
stand zu versetzen (wie etwa die amerikanischen
Wilden, die Hottentotten, die Neuhollinder) befugt
sein sollten, allenfalls mit Gewalt oder (welches
nicht viel besser ist) durch betriigerischen Kauf,
Kolonien zu errichten und so Eigentiimer ihres
Bodens zu werden und ohne Riicksicht auf ihren
ersten Besitz Gebrauch von unserer Uberlegenheit
zu machen; zumal es die Natur selbst (als die das
Leere verabscheut) so zu fordern scheint und
grofle Landstriche in anderen Weltteilen an ge-
sitteten Einwohnern sonst menschenleer geblieben
wiren, die jetzt herrlich bevélkert sind, oder gar
auf immer bleiben miiBten, und so der Zweck der
Schopfung vereitelt werden wiirde? Allein man
gieht durch diesen Schleier der Ungerechligkeit
(Jesuitismus), alle Mittel zu guten Zwecken zu
billigen, leicht durch; diese Art der Erwerbung des
Bodens ist also verwerflich.

Die Unbestimmtheit in Ansehung der Quantitiit
sowohl als der Qualitit des dulBeren erwerblichen
Objekts, macht diese Aufgabe (der einzigen ur-
spriinglichen dufleren Erwerbung) unter allen zur
schwersten sie aufzulosen. Irgend eine urspriing-
liche Erwerbung des Aulleren aber muf} es in-
dessen doch geben; denn abgeleitet kann nicht
alle gein. Daher kann man diese Aufgabe auch
nicht als unaufl6slich und als an sich unmdéglich
aufgeben. Aber wenn sie auch durch den ur-
spriinglichen Vertrag aufgeldst wird, so wird,
wenn dieser sich nicht aufs ganze menschliche
Geschlecht erstreckt, die Erwerbung doch immer
nur provisorisch bleiben.
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§ 16.

Txposition des Begriffs einer urspriinglichen kr.
werbung des Bodens.

Alle Menschen sind urspriinglich in einem Ge-
samtbesitz des Bodens der ganzen Erde (communio
fundi origiraria), mit dem ihnen von Natur zustehenden
Willen (eines jeden), denselben zu gebrauchen (lex
iusti), der wegen der natiirlich unvermeidlichen Ent-
gegensetzung der Willkiir des einen gegen die des
anderen allen Gebrauch desselben aufheben wiirde,
wenn nicht jener zugleich das Gesetz fiir diese ent-
hielte, nach welchem einem jeden ein besonderer
Besitz auf dem gemeinsamen Boden bestimmt werden
kann (lex iwridica). Aber das austeilende Gesetz des
Mein und Dein eines jeden am Boden kann nach dem
Axiom der dufleren F'reiheit nicht anders als aus einem
urspriinglich und a priori vereinigten Willen (der zu
dicser Vereinigung keinen rechtlichen Akt voraussetzt),
mithin nur im biirgerlichen Zustande hervorgehen (lex
tusliliae distributivae), der allein, wasrecht, wasrecht-
lich und was Rechtens ist, bestimmt. — In diesem
Zustande aber, d. i. vor Griindung und doch in Ab-
sicht auf denselben, d. i. provisorisch, nach dem
Gesetz der #dufleren Erwerbung zu verfahren, ist
Pflicht, folglich auch rechtliches Vermégen des
Willens, jedermann zu verbinden, den Akt der Besitz-
nehmung und Zueignung, ob er gleich nur einseitig
ist, alg giiltig?): anzuerkennen; mithin ist eine provi-
sorische Erwerbung des Bodens mit allen ihren recht-
licherr Folgen moglich.

Tine solche Erwerbung aber bedarf doch und hat
auch eine Gunst des Gesetzes (lex permissiva) in An-
schung der Bestimmung der Grenzen des rechtlich még-
lichen Besitzes fiir sich; weil sie vor dem rechtlichen
Zustande vorhergeht und, als blol dazu einleitend,
noch nicht peremtorisch ist; welche Gunst sich aber
nicht weiter erstreckt als bis zur Einwilligung ande-
rer (teilnehmender) zu Errichtung desb) letzteren, bei

a) ,ist, als gilltig fehlt in der 2. Auflage,

b2, Aufl.: ,der.

[287]
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dem Widerstande derselben aber in diesen (den biirger-
lichen) zu treten, und solange derselbe wihrt, allen
Effekt einer rechtmifiigen Erwerbung bei sich fiihrt,
weil dieser Ausgang auf Pflicht gegriindet ist.

§ 17.
Deduktion des Begriffs der urspriinglichen Erwerbung.

Wir haben den Titel der Erwerbung in einer ur-
spriinglichen Gemeinschaft des Bodens, mithin unter
Raumesbedingungen eines #ufleren Besitzes, die Er-
werbungsart aber in den empirischen Bedingungen
der Besitznehmung (apprehensio), verbunden mit dem
Willen, den 4ulleren Gegenstand als den seinigen zu
haben, gefunden. Nun ist noch nétig, die Erwerbung
selbst, d.1i. das dullere Mein und Dein, was aus beiden
gegebenen Stiicken folgt, ndmlich den intelligibelen
Besitz (possessio noumenon) des Gegenstandes nach dem,
was sein Begriff enthilt, aus den Prinzipien der reinen
rechtlich-praktischen Vernunft zu entwickeln.

Der Rechtsbegriff vom dufleren Mein und
Dein, sofern es Substanz ist, kann, was das Wort
aufler mir betrifft, nicht einen anderen Ort, als wo
ich bin, bedeuten: denn er ist ein Vernunftbegriff;
sondern, da unter diesen nur ein reiner Verstandes-
begriff subsumiert werden kann, blof} etwas von mir
Unterschiedenes und den eines nicht empirischen
Besitzes (der gleichsam fortdauernden Apprehension),
sondern nur den des in meiner Gewalt-Habens
(die Verkniipfung desselben mit mir als subjektive Be-
dingung der Moglichkeit des Gebrauchs) des duferen
Gegenstandes, welcher ein reiner Verstandesbegriff ist,
bedeuten.®) Nun ist die Weglassung oder das Absehen
(Abstraktion) von diesen sinnlichen Bedingungen des
Besitzes, als eines Verhiltnisses der Person zu Gegen-
stdnden, die keine Verbindlichkeit haben, nichts an-
deres als das Verhiltnis einer Person zu Personen,

a) Vermutlich sollte die zweite Definition von ,sondern
nur” an die Stelle der ersten (,sondern da“ bis ,,Appre-
l‘;?.ngn“) treten und ist jene nur ans Versehen stehen ge-

ishen.
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diese alle durch den Willen der ersterem, sofern er
dem Axiom der dulleren Freiheit, dem Postulat des
Vermogens und der allgemeinen Gesetzgebung des
a priori als vereinigt gedachten Willens gemiD ist, in
Ansehung des Gebrauchs der Sachen zu verbinden,
welches also der intelligibele Besitz derselben, d.i.
der durchs blofle Recht, ist, obgleich der Gegenstand
(die Sache, die ich besitze) ein Sinnenobjekt ist.

Daf} die erste Bearbeitung, Begrenzung oder

iiberhaupt Formgebung eines Bodens keinen 10
Titel der Erwerbung desselben, d. i. der Besitz
des Accidens nicht einen®) Grund des rechtlichen
Besitzes der Substanz abgeben koénne, sondern
vielmehr umgekehrt das Mein und Dein nach der
Regel (accessorium sequitur suwm principale) aus | [269]
dem Eigentum der Substanz gefolgert werden
miisse, und daf} der, welcher an einen Boden, der
nicht schon vorher der seine war, Fleifl verwendet,
seine Mithe und Arbeit gegen den ersteren ver-
loren hat, ist fiir sich selbst so klar, dall man jene 20
so alte und noch weit und breit herrschende Mei-
nung schwerlich einer anderen Ursache zuschrei-
ben kann als der ingeheim obwaltenden Téuschung,
Sachen zu personifizieren und, gleich als ob je-
mand sie sich durch an sie verwandte Arbeit
verbindlich machen konne, keinem anderen als
ihm zu Diensten zu stehen, unmittelbar gegen
sie sich ein Recht zu denken; denn wahrschein-
licherweise wiirde man auch nicht so leichten
FuBes iiber die natiirliche Frage (von der oben 30
schon Erwihnung geschehen) weggeglitten sein:
», Wie ist ein Recht in einer Sache moglich?* Denn
das Recht gegen einen jeden Be:iizer einer Sache
bedeutet nur die Befugnis der besonderen Willkiir
zum Gebrauch eines Objekts, sofern sie als im
synthetisch-allgemeinen Willen enthalten und mit
dem Gesetz desselben zusammenstimmend ge-
dacht werden kann.

Was die Korper auf einem Boden betrifft, der
schon der meinige ist, so gehdren sie, wenn sie 40

a) Kant: ,ein“,
Kaut, Motaphysik der Sitten, 6
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sonst keines anderen sind, mir zu, ohne daf ich
zu diesem Zweck eines besonderen rechtlichen Akts
bediirfte (nicht facto, sondern lege); ndmlich, weil
sie als der Substanz inhirierende Accidenzen be-
trachtet werden konnen (iure rei meae), wozu auch
alles gehort, was mit meiner Sache so verbunden
ist, dall ein anderer sie von dem Meinen nicht
irennen kann, ohne dieses selbst zu verindern
(z. B. Vergoldung, Mischung eines mir zugehorigen
Stoffes mit anderen Materien, Anspiilung oder auch
Verinderung des anstofenden Strombettes und da-
durch geschehende Erweiterung meines Bo-
dens usw.). Ob aber der erwerbliche Boden sich
noch weiter als das Land, ndmlich auch auf eine
Strecke des Seegrundes hinaus (das Recht, noch
an meinen Ufern zu fischen oder Bernstein her-
auszubringen u. dgl.) sich ausdehnen lasse, mul}
nach ebendenselben Grundsiizen beurteilt werden.
Soweit ich aus meinem Sitze mechanisches Ver-
mogen habe, meinen Boden gegen den Eingriff
anderer zu sichern (z. B. soweit die Kanonen vom
Ufer abreichen), gehort er®) zu meinem Besitz,
und das Meer ist bis dahin geschlossen (mare clau-
sum). Da aber auf dem weiten Meere selbst kein
Sitz maglich ist, so kann der Besitz auch nicht
bis dahin ausgedehnt werden, und offene See ist
{rei (mare liberum). Das | Stranden aber, es sei
der Menschen oder der ihnen zugehdrigen Sachen,
kann alg' unvorsitzlich von dem Strandeigentiimer
nicht zum Erwerbrecht gezihlt werden; weil es
nicht Lision (ja iiberhaupt kein Faktum) ist, und
die Sache, die auf einen Boden geraten ist, der
doch irgend einem angehért, nicht als res nuilius

- behandelt werden kann., Ein Flul} dagegen kann,

soweit der Besitz seines Ufers reicht, so gut wie
ein jeder Landboden, unter obbenannten Ein-
schrankungen urspriinglich von dem erworben
werden, der im Besitz beider Ufer ist.

* *
*

a) per“, Zusatz Hartensteins.
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Der dullere Gegenstand, welcher der Substanz
nach das Seine von jemandem ist, ist dessen
Eigentum (dominium), welchem alle Rechte in
dieser Sache (wie Accidenzen der Substanz) in-
hirieren, iiber welche also der Eigentiimer (domi-
nus) nach Belieben verfiigen kann (ius disponends
de re sua). Aber hieraus folgt von selbst, dal
ein solcher Gegenstand nur eine korperliche Sache
(gegen die man keine Verbindlichkeit hat) sein
konne, daher ein Mensch sein eigener Herr (sui 10
iuris), aber nicht Eigentiimer von sich selbst
(sui dominus, iiber sich nach Belieben disponieren
zu konnen), geschweige denn von anderen Men-
schen sein kann, weil er der Menschheit in seiner
eigenen Person verantwortlich ist; wiewohl dieser
Punkt, der zum Rechte der Menschheit, nicht dem
der Menschen gehort, hier nicht seinen eigent-
lichen Platz hat, sondern nur beildufig zum besse-
ren Verstindnis deg, kurz vorher Gesagten ange-
fithrt wird. -~— Es kann ferner zwei volle Eigen-
tiimer, einer und derselben Sache geben ohne ein
gemeinsames Mein und Dein, sondern nur als
gemeinsame Besitzer dessen, was nur einem als
das Seine zugehort, wenn von den sogenannten
Miteigentiimern (condomini) einem nur der ganze
Besitz ohne Gebrauch, dem anderen aber aller
Gebrauch der Sache samt dem Besitz zukommt,
jener also (dominus directus) diesen (dominus wtilis)
nur auf die Bedingung einer beharrlichen Leistung
restringiert, ohne dabei seinen Gebrauch zu limi- 30
tieren.

20

Zweiter Abschnitt. [271)

Yom personlichen Recht.

§18.

Der Besitz der Willkiir eines anderen als Ver-
mdgen, sie durch die meine nach Freiheitsgesetzen zu
einer gewissen Tat zu bestimmen, (das duflere Mein

6*
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und Dein in Ansehung der Kausalitit eines anderen)
ist ein Recht (dergleichen ich mehrere gegen eben-
dieselbe Person oder gegen andere haben kann); der
Inbegriff (das System) der Gesetze aber, nach welchen
ich in diesem Besitz sein kann, das personliche Recht,
welches nur ein einziges ist.

Die Erwerbung eines personlichen Rechts kann
niemals urspriinglich und eigenmichtig sein (denn eine
solche wiirde nicht dem Prinzip der Einstimmung der

10 Freibeit meiner Willkiir mit der Freiheit von jedermann
gemifl, mithin unrecht sein). Ebenso kann ich auch
nicht durch rechtswidrige Tat eines anderen (facto-
iniusto alterius) erwerben; denn wenn diese Lédsion mir
auch selbst widerfahren wire und ich von dem an-
deren mit Recht Genugtuung fordern kann, so wird da-
durch doch nur das Meine unvermindert erhalten,
nichts iiber das, was ich schon vorher hatte, erworben.

Erwerbung durch die Tat eines anderen, zu der
ich diesen nach Rechtsgesetzen bestimme, ist also jeder-

20 zeit von dem Seinen des andercn abgeleitet, und diese
Ableitung als rechtlicher Akt kann nicht durch diesen
als einen negativen Akt, nimlich der Verlassung
oder einer auf das Seine geschehenen Verzichttuung
(per derelictionem aut remnumciationem) geschehen, denn
dadurch wird nur das Seine eines oder des anderen
aufgehoben, aber nichts erworben; — sondern allein
durch Ubertragung (iranslatio), welche nur durch
einen gemeinschaftlichen Willen moglich ist, vermit-
telst dessen der Gegenstand immer in die Gewalt des

80 einen odera) des anderen kommt, alsdann einer seinem
Anteile an dieser Gemeinschaft entsagt und so das
Objekt durch Annahme desselben (mithin einen posi-
tiven Akt der Willkiir) das Seine wird. — Die t})ber-
tragung seines Eigentums an einen_anderen ist die
VerduBerung. Der Akt der vereinigten Willkir
zweier Personen, wodurch {iberhaupt das Seihe des
einen auf den anderen iibergeht, ist der Vertrag.

[272] § 19.
In jedem Vertrage sind zwei vorbereitende und
40 zwei konstituierende rechtliche Akte der Willkiir;
die beiden ersteren (die des Traktierens) sind das

u) Schondorffer: L und<
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Angebot (oblatio) und die Billigung (approbatio) des-
selben; die beiden anderen (nimlich des Ab-
schlieBens) sind das Versprechen (promissum) und
die Annehmung (acceptatio). — Denn ein Anerbieten
kann nicht eher ein Versprechen heiflen, als wenn
ich vorher urteile, das Angebotene (oblatum) sei etwas,
was dem Promissar angenehm sein konne; welches
durch die zwei ersteren®) Deklarationen angezeigt,
durch diese allein aber noch nichts erworben wird.

Aber weder durch den besonderen Willen des
Promittenten noch den des Promissars (als Accep-
tanten) geht das Seine des ersteren zu dem letzteren
iiber, sondern nur durch den vereinigten Willen bei-
der, mithin sofern beider Wille zugleich deklariert
wird. Nun ist dies aber durch empirische Aktus der
Deklaration, die einander notwendig in der Zeit folgen
miissen und niemals zugleich sind, unméglich. Denn
wenn ich versprochen habe und der andere nun accep-
tieren will, so kann ich wihrend der Zwischenzeit (so
kurz sie auch sein mag) es mich gereuen lassen, weil
ich vor der Acceptation noch frei bin; sowie anderer-
seits der Acceptant ebendarum an seine auf das Ver-
sprechen folgende Gegenerklirung auch sich nicht
fir gebunden halten darf. — Die &ulleren Férmlich-
keiten (solemnia) bei Schliefung des Vertrags (der
Handschlag oder die Zerbrechung eines von beiden
Personen angefaliten Strohhalms [stipula]) und alle hin
und her geschehene Bestitigungen seiner vorherigen
Erklirung beweisen vielmehr die Verlegenheit der
Paziszenten, wie und auf welche Art sie die immer
nur aufeinander folgenden Erklirungen als in einem
Augenblicke zugleich existierend vorstellig machen
wollen; was ihnen doch nicht gelingt, weil es immer
nur in der Zeit eirander folgende Aktus sind, wo,
wenn der eine Akt ist,- der andere entweder noch
nicht oder nicht mehr ist.

Aber die transzendentale Deduktion des Begritfs
der Erwerbung durch Vertrag kann allein alle diese
Schwierigkeiten heben. In eirem rechtlichen #ule-
ren Verhiltnisse wird meine Besitznehmung der Will

a) 2. Aufl.: ,ersten‘.
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kiir eines anderen (und so wechselseitig) als Be-
stimmungsgrund desselben zu einer Tat zwar erst
empirisch durch Erklirung und Gegenerklirung der
Willkiir eines jeden von beiden in der Zeit, als sinn-
licher Bedingung der Apprehension, gedacht, wo beide

[478] rechtliche Akte immer nur aufein|ander folgen; weil®)

10

20

jenes Verhiltnis (als ein rechtliches) rein intellektuell
18t, durch den Willen als ein gesetzgebendes Vernunft-
vermogen jener Besiiz als ein intelligibeler (posscssio
noumenon) nach Freiheitsbegriffen mit Abstraktion von
jenen empirischen Bedingungen als das Mein oder
Dein vorgestellt; wo beide Akte, des Versprechens und
der Annehmung, nicht als aufeinander folgend, sondern
(gleich als pactum re initum) aus einem einzigen ge-
meinsamen Willen hervorgehend, welches durch das
Wort zugleich ausgedriickt wird, und der Gegen-
stand (promissum) durch Weglassung der empirischen
Bedingungen nach dem Gesetz der reinen praktischen
Vernunft als erworben vorgestellt wird.

Dall dieses die wahre und einzig mogliche
Deduktion des Begriffs der Erwerbung durch Ver-
trag sei, wird durch die miihselige und doch immer
vergebliche Bestrebung der Rechtsforscher (z. B.
Moses Mendelssohns in seinem Jerusalem) zur
Beweisfithrung jener Moglichkeit hinreichend be-
stitigt. — Die Frage war: Warum soll ich mein
Versprechen halten? Denn dafl ich es soll, be-
greift ein jeder von selbst. Es ist aber schlechter-
dings unmoglich, von diesem kategorischen Impe-
rativ noch einen Beweis zu fithren; ebenso wie
es fir den Geometer unméglich ist, durch Ver-
nunftbeschliisse zu beweisen, dafl ich, um ein
Dreieck zu machen, drei Linien nehmen miisse
(ein analytischer Satz), deren zwei aber zusammen-
genommen grofer sein miissen als die dritte (ein
gynthetischer, beide aber a priori). Es ist ein
Postulat der reinen (von allen sinnlichen Bedin-
gungen des Raumes und der Zeit, was den Rechts-
begriff betrifft, abstrahierenden) Vernunft, und
die Lehre der Moglichkeit der Abstraktion von

a) ,,weil aber? [Natorp).
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jenen Bedingungen, ohne dafl dadurch der Besitz
desselben aufgehoben wird, ist selbst die Deduk-
tion des Begriffs der Erwerbung durch Vertrag;
sowie es in dem vorigen Titel die Lehre von der
Erwerbung durch Beméchtigung der #uBeren
Sache war.

§ 20.

Was ist aber das Auflere, das ich durch den Ver-
trag erwerbe? Da es nur die Kausalitit der Willkiir
des anderen in Ansehung einer mir versprochenen Lei- 10
stung ist, so erwerbe ich dadurch unmittelbar nicht
eine dullere Sache, sondern eine Tat desselben, dadurch
jene Sache in meine | Gewalt gebracht wird, damit [274]
ich sie zu der meinen mache. —— Durch den Vertrag
also erwerbe ich das Versprechen eines anderen (nicht
das Versprochene), und doch kommt etwas zu meiner
aulleren labe hinzu;ich bin vermdgender (locupletior)
geworden, durch Erwerbung einer aktiven Obligation
auf die Freiheit und das Vermbgen des anderen. —
Dieses mein Recht aber ist nur ein persdnliches, 20
ndmlich gegen eine bestimmte physische Person und
zwar auf ihre Kausalitdt (ihre Willkiir) zu wirken,
mir etwas zu leisten, nicht ein Sachenrecht gegen
diejenige moralische Person, welche nichts anderes
als die Idee der a priori vereinigten Willkiir aller
ist, und wodurch ich allein ein Recht gegen jeden
Besitzer derselben erwerben kann; als worin alles
Rccht in einer Sache besteht.

Die Ubertragung des Meinen durch Vertrag
geschieht nach dem Gesetz der Stetigkeit (lex 30
continui), d. i. der Besitz des Gegenstandes ist
wihrend diesem Akt keinen Augenblick unter-
brochen, denn sonst wiirde ich in diesem Zustande
einen Gegenstand als etwas, das keinen Besitzer
hat (res vacua), folglich urspriinglich erwerben;
welcheg dem Begriff des Vertrages widerspricht.
-— Diese Stetigkeit aber bringt es mit sich, dafl
nicht eines von beiden (promittentis et acceptantis)
besonderer, sondern ihr vereinigter Wille derjenige
ist, welecher das Meine auf den anderen iiber- 40
triigt; also nicht auf die Art, dall der Ver-
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sprechende zuerst seinen Besitz zum Vorteil des
naderen verlift (derelinguit) oder seinem Recht
entsagt (renunciat) und der anderé sogleich darin
eintritt, oder umgekehrt. Die Translation ist also
ein Akt, in welchem der Gegenstand einen Augen-
blick beiden zusammen angehért, sowie in der
parabolischen Bahn eines geworfenen Steins dieser
im Gipfel derselben einen Augenblick als im Stei-
gen und Fallen zugleich begriffen betrachtet wer-
den kann, und so allererst von der steigenden
Bewegung zum Fallen {ibergeht.

§ 21.

Eine Sache wird in einem Vertrage nicht durch
Annehmung (acceptatio) des Versprechens, sondern
nur durch Ubergabe (iraditio) des Versprochenen er-
worben. Denn alles Versprechen geht auf eine Lei-
stung und, wenn das Versprochene eine Sache ist,
kann jene nicht anders entrichtet®) [ werden, als durch
einen Akt, wodurch der Promissar vom Promittenten
in den Besitz derselben gesetzt wird; d. i. durch die
Ubergabe. Vor dieser also und dem Empfang ist die
Leistung noch nicht geschehen; die Sache ist von
dem einen zu dem anderen noch nicht iibergegangen,
folglich von diesem nicht erworben worden, mithin
das Recht aus einem Vertrage nur ein personliches
und wird nur durch die Tradition ein dingliches
Recht.

Der Vertrag, auf den unmittelbar die Uber-
gabe folgt (pactum re initum), schlieBt alle Zwi-
schenzeit zwischen der SchlieBung und Vollziehung
aus und bedarf keines besonderen noch zu er-
wartenden Akis, wodurch das Seine des einen
auf den anderen iibertragen wird. Aber wenn
zwischen beiden noch eine (bestimmte oder un-
bestimmte) Zeit zur Ubergabe bewilligt ist, fragt
sich: ob die Sache schon vor dieser durch den Ver-
trag das Seine des Acceptanten geworden, und
das Recht des letzteren ein Recht in der Sache

a) Kant: ,errichtet; korr. Natorp,
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sei, oder ob noch ein besonderer Vertrag, der
allein die Ubergabe betrifft, dazu kommen miisse,
mithin das Recht durch die blofle Acceptation
nur ein personliches sei und allererst durch die
Ubergabe ein Recht in der Sache werde? — Dal
es sich hiermit wirklich so, wie das letztere be-
sagt, verhalte, erhellt aus nachfolgendem:
Wenn ich einen Vertrag iiber eine Sache,
%z B. iiber ein Pferd, das ich erwerben will,
schliele und nehme es zugleich mit in meinen
Stall oder sonst in meinen physischen Besitz, so
ist es mein (vi pacti re initi), und mein Recht ist
ein Recht in der Sache; lasse ich es aber in den
Hinden des Verkdufers, ohne mit ihm dariiber
besonders auszumachen, in wessen physischem Be-
sitz (Inhabung) diese Sache vor meiner Besitz-
nehmung (apprehensio), mithin vor dem Wechsel
des Besitzes sein solle: so ist dieses Pferd noch
nicht mein, und mein Recht, was ich erwerbe,
ist nur ein Recht gegen eine bestimmte Person,
nimlich den Verkdufer, von ihm in den Besitz
gesetzt zu werdén (poscendi traditionem), als sub-
jektive Bedingung der Moglichkeit alles beliebigen
Gebrauchs desselben, d. i. mein Recht ist nur ein
personliches Recht, von jenem die Leistung des
Versprechens (praestatio), mich in den Besitz der
Sache zu setzen, zu fordern. Nun kann ich, wenn
der Vertrag nicht zugleich die Ubergabe (als
pactum re initum) enthilt, mithin eine Zeit zwischen
dem Abschlul desselben und der Besitznehmung
des Erworbenen verlduft, in dieser Zeit nicht |
anders zum Besitz gelangen als dadurch, daf} ich
einen besonderen rechtlichen, nimlich einen Be-
sitzakt (actum possessorium) ausiibe, der einen
besonderen Vertrag ausmacht, und dieser ist, dal3
ich sage: ich werde die Sache (das Pferd) ab-
holen lassen, wozu der Verkiufer einwilligt. Denn
dal dieser eine Sache zum Gebrauche eines an-
leren auf eigene Gefahr in seine Gewahrsame
nehmen werde, versteht sich nicht von selbst, son-
lern dazu gehort ein besonderer Vertrag, nach
woelchem der Verdulerer seiner Sache innerhalb
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der bestimmten Zeit noch immer Eigentiimer
bleibt (und alle Gefahr, die die Sache treffen
mochte, tragen muf), der Erwerbende aber nur
dann, wann er iiber diese Zeit zbgert, von dem
Verkdufer dafiir angesehen werden kann, als sei
gie ihm iiberliefert. Vor diesem Besitzakt ist also
alles durch den Vertrag Erworbene nur ein per-
sbnliches Recht, und der Promissar kann eine
#uflere Sache nur durch Tradition erwerben.

Dritter Abschnitt.
Yon dem auf dingliche Art persénlichen Recht.

§ 22,

Dieses Recht ist das des Besitzes eines dulleren
Gegenstandes als einer Sache und des Gebrauchs
desselben als einer Person. — Das Mein und Dein
nach diesem Recht ist das hiusliche und das Ver-
héltnis in diesem Zustande ist das der Gemeinschaft
freier Wesen, die durch den wechselseitigen Einflull
(der Person des einen auf das andere) nach dem Prin-
zip der #dulleren Freiheit (Kausalitidt) eine Gesell-
schaft vor Gliedern eines Ganzen (in Gemeingchaft
stehender Personen) ausmachen, welches das Haus-
wesen heiflt. — Die Erwerbungsart dieses Zustandes
und in demselben geschieht weder durch eigenmichtige
Tat (facto) noch durch bloflen Vertrag (pacto), sondern
durchs Gesetz (lege), welches, weil es kein Recht in
einer Sache, auch nicht ein blofles Recht gegen eine
Person, sondern auch ein Besitz derselben zugleich
ist, ein iber alles Sachen- und persdnliche hinaus-
liegendes Recht, nimlich das Recht der Menschheit in
ungerer eigenen Person sein muf}, welches ein natiir-
liches Erlaubnisgesetz zur Folge hat, durch dessen
Gunst uns eine solche Erwerbung mdoglich ist.

a) ,in einer Sache, aunch mcht’ ein bloBes Recht* fehlt
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§ 23. (377

Die Erwerbung nach diesem Gesetz ist dem Gegen-
stande nach dreierlei: der Mann erwirbt ein Weib, das
Paar erwirbt Kinder und die Familie Gesinde. —
Alles dieses Erwerbliche ist zugleich unverdulerlich
und das Recht des Besitzers dieser Gegenstinde das
allerpersénlichste.

Des Rechts der hiuslichen Gesellschaft

erster Titel:

Das Eherecht. 10

§ 24,

Geschlechtsgemeinschaft (commercium sexu-
ale) ist der wechselseitize Gebrauch, den ein Mensch
von eines anderen Geschlechtsorganen und Vermdgen
macht (usus membrorum et facultatum sexualium alterius),
und entweder ein natiirlicher (wodurch seines Glei-
chen erzeugt werden kann) oder unnatiirlicher
Gebrauch, und dieser entweder an einer Person eben-
desselben Geschlechts, oder einem Tiere von .einer
anderen als der Menschen-Gattung; welche Ubertre- 20

tungen der Geseize, unnatiirliche Laster (crimina carnis

contra naturam), die auch unnennbar heillen, als Lésion
der Menschheit in unserer eigenen Person durch gar
keine Einschrinkungen und Ausnahmen wider die ginz-
liche Verwerfung gerettet werden kdnnen.

Die natiirliche Geschlechtsgemeinschaft ist nun
entweder die nach der blofien tierisck>n Natur (vaga
libido, venus vulgivaga, fornicatio) oder nach dem Ge-
getz. — Die letztere ist die Ehe (matrimonium), d. 1. die
Verbindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts 80
zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Ge-
schlechtseigenschaften. — Der Zweck, Kinder zu er-
zeugen und zu erzichen, mag immer ein Zweck der
Natur sein, zu welchem sie die Neigung der Ge-
schlechter gegeneinander einpflanzte; aber daB der
Mensch, der sich verehelicht, diesen Zweck sich vor-
setzen miisse, wird zur Rechtmifigkeit dieser seiner
Verbindung nicht erfordert; denn sonst wiirde, wenn
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das Kinderzeugen aufhort, die Ehe sich zugleich von
selbst auflésen.
Es ist namlich, auch unter Voraussetzung der
Lust zum wechselseitigen Gebrauch ihrer Geschlechts-
[278] eigenschaften, der Ehevertrag kein beliebiger, | son-
dern durchs Gesetz der Menschheit notwendiger Ver-
trag; d. i. wenn Mann und Weib einander ihren Ge-
schlechtseigenschaften nach wechselseitig genieflen
wollen, so miissen sie sich notwendig verehelichen,
10 und dieses ist nach Rechtsgesetzen der reinen Ver-
nunft notwendig. .
§ 25.
Denn der natiirliche Gebrauch, den ein Geschlecht
" von den Geschlechisorganen des anderen macht, ist
ein GenuB, zu dem sich ein Teil dem anderen hingibt.
In diesem Akt macht sich ein Mensch selbst zur Sache,
welches dem Rechte der Menschheit an seiner eige-
nen Person widerstreitet. Nur unter der einzigen Be-
dingung ist dieses moglich, daf, indem die eine Person
von der anderen gleich als Sache erworben wird,
diese gegenseitiz wiederum jene erwerbe; denn so
gewinnt sie wiederum sich selbst und stellt ihre Per-
sonlichkeit wieder her. Es ist aber der Erwerb eines
Gliedmafles am Menschen zugleich Erwerbung der gan-
zen Person, weil diese eine absolute Einheit ist; folg-
lich ist die Hingebung und Annehimung eines Ge-
schlechts zum Genufl des anderen nicht allein unter der
Bedingung der Ehe zulidssig, sondern auch allein
unter derselben mdglich. Dafl aber dieses persdn-
80 liche Recht es doch zugleich auf dingliche Art
sei, griindet sich darauf, weil, wenn eines der Eheleute
sich verlaufen oder sich in eines anderen Besitz ge-
geben hat, das andere es jederzeit und unweigerlich,
gleich als eine Sache, in seine Gewalt zuriickzubringen
berechtigt ist.

20

o)

§ 26.

Aus denselben Griinden ist das Verhilinis der
Verehelichten ein Verhiltnis der Gleichheit des Be-
sitzes, sowohl der Personen, die einander wechselseitig

40 besitzen (folglich nur in Monogamie, denn in einer
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Polygamie gewinnt die Person, die sich weggibt, nur
einen Teil desjenigen, dem sie ganz anheim fillf, und
maeht sich also zur blofen Sache), als auch der Gliicks-
giiter, wobei sie doch die Befugnis haben, sich, obgleich
nur durch einen besonderen Vertrag, des Gebrauchs
cines Teils derselben zu begeben.

DafB der Konkubinat keines zu Recht bestdn-
digen Kontrakts fihig sei, so wenig als die Ver-
dingung einer Person zum einmaligen Genul} (pac-
tum fornicationis), folgt aus dem obigen Grunde. 10
Denn | was den letzteren Vertrag betrifft, so wird [279]
jedermann gestehen, dall die Person, welche ihn
geschlossen hat, zur Erfiillung ihres Versprechens
rechtlich nicht angehalten werden kénnte, wenn
es ihr gereuete; und so fillt auch der erstere,
némlich der des Konkubinats, (als pactum turpe)
weg, weil dieser ein Kontrakt der Verdingung
(locatio-conductio) sein wiirde, und zwar eines Glied-
mafles zum Gebrauch eines anderen, mithin wegen
der unzertrennlichen Einheit der Glieder an einer 20
Person diesea) sich selbst als Sache der Willkiir
des anderen hingeben wiirde; daher jeder Teil
den eingegangenen Vertrag mit dem anderen auf-
heben kann, sobald es ihm beliebt, ohne daf der
andere iiber Lésion seines Rechts gegriindete Be-
schwerde fithren kann. — Ebendasselbe gilt auch
von der Ehe an der linken Hand, um die Ungleich-
heit des Standes beider Teile zur gréfBeren Herr-
schaft des einen Teils {iber den anderen zu be-
nutzen; denn in der Tat ist sie nach dem blofen 30
Naturrecht vom Konkubinat nicht unterschieden
und keine wahre Ehe. — Wenn daher die Frage
ist: ob es auch der Gleichheit der Verehelichten als
solcher widerstreite, wenn das Gesetz von dem
Manne in Verhdltnis auf das Weib sagt: Er soll
dein Herr (er der befehlende, sie der gehorchende
Teil) sein, so kann dieses nicht als der natiir-
lichen Gleichheit eines Menschenpaares widerstrei-
tend angesehen werden, wenn dieser Herrschaft
nur die natiirliche Uberlegenheit des Vermdgens 40

a) 2. Auflage: ,die,
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des Mannes iiber das weibliche in Bewirkung des
gemeinschaftlichen Interesses des Hauswesens und
des darauf gegriindeten Rechts?) zum Befehl zum
Grunde liegt, welches daher selbst aus der Pilicht
der Einheit und Gleichheit in Ansehung des
Zwecks abgeleitet werden kann.

§ 2T.

Der Ehevertrag wird nur durch eheliche Bei-
wohnung (copula carnalis) vollzogen. Ein Vertrag

10 zweier Personen beiderlei Geschlechts, mit dem ge-

280]

heimen Einverstindnis, entweder sich der fleischlichen
Gemeinschaft zu enthalten oder mit dem Bewuflitsein
eines oder beider Teile, dazu unvermégend zu sein,
ist ein simulierter Vertrag und stiftet keine Ehe;
kann auch durch jeden von beiden nach Belieben auf-
gelost werden. Tritt aber das Unvermdégen nur nach-

“ her ein, so kann jenes Recht durch diesen unver-

schuldeten Zufall nichts einbiiflen.
Die Erwerbung einer Gattin oder eines Gatten

20 geschieht also nicht facto (durch die Beiwohnung) ohne

vorhergehenden Vertrag, auch nicht pacte (durch den
bloBen ehelichen Vertrag ohne nachfolgende Beiwoh-
nung), sondern nur lege: d. i. als rechtliche Folge aus
der Verbindlichkeit, in eine Geschlechtsverbindung
nicht anders als vermittelst des wechselseitigen Be-
sitzes der Personen, als welcher nur durch den gleich-
falls wechselseitigen Gebrauch ihrer Geschlechtseigen-
timlichkeiten seine Wirklichkeit erhilt, zu treten.

Des Rechts der hiuslichen Gesellsehaft
gweiter Titel:

Das Elternrecht.
: § 28.
Gleichwie aus der Pflicht des Menschen gegen sich
gelbst, d. i. gegen die Menschheit in seiner eigenen

Person ein Recht (ius personale) beider Geschlechter ent-
sprang, sich als Personen wechselseitig einander auf

8) Mollin: ,das .. gegriindete Recht¥,
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dingliche Art durch Ehe zu erwerben: so folgt
aus der Zeugung in dieser Gemeinschaft eine Pflicht
der Erhaltung und Versorgung in Absicht auf ihr
Erzeugnis; d. i. die Kinder als Personen haben hier-
mit zugleich ein urspriinglich-angeborenes (nicht an-
geerbtes) Recht auf ihre Versorgung durch die?) Eltern,
bis sie vermdgend sind, sich selbst zu erhalten; und
zwar durchs Gesetz (lege) unmittelbar, d. i. ohne daf
ein besonderer rechtlicher Akt dazu erforderlich ist.

Denn da das Erzeugte eine Person ist, und es
unmdglich ist, sich von der Erzeugung eines mit Frei-
hoit begabten Wesens durch eine physische Operation
einen Begriff zu machen*): so ist es eine in prakti-

*) Sclbst nicht, wie es moglich ist, daB Gott freie
Wesen erschaffe; denn da wiren, wie es scheint, alle
kiinfticen Handlongen derselben, durch jenen ersten Akt
vorherbestimmt, in der Kette der Naturnotwendigkeit ent-
halten, mithin nicht frei. DaB sie aber (wir Menschen)
doch frei sind, heweist der kategorische Imperativ in
moralisch-praktischer Absicht, wie darch einen Machtspruch
der Vernunft, ohne da8 diese doch die Moglichkeit dieses
Verhiltnisses einer Ursache zur Wirkung in theoretischerb)
begreiflich machen kann, weil beide tbersinnlich sind. —
Was man ihr hierbei allein zumuten kann, wire blo8:
daB sie beweise, es sei in dem Bogriffe von einer
Schopfung freier Wesen kein Widerspruch; und dieses
kann dadurch gar wohl geschehen, daB gezeigt wird: der
Widerspruch ereigne sich nur dann, wenn mit der Kategorie
der Kausalitit zugleich die Zeitbedingung, die im Ver-
hiiltnis zu Sinnenobjekten nicht vermieden werden kann
(daB namlich der Grund einer Wirkung vor dieser vorher-
gehe), auch in das Verbaltnis des Ubersinnlichen zueinander
hiniibergezogen wird (welches auch wirklich, wenn jener
Kausalbegriff in theoretischer Absicht objektive Realitit
bekommen soll, geschehen miifite); er — der Widersprach —
aber verschwinde, wenn in moralisch-praktischer, mithin
nicht-sinnlicher Absicht die reine Kategorie (ohne ein ihr
untergelegtes Schema) im Schdpfangsbegriffe gebrancht wird.

Der philosophische Rechtslehrer wird diese Nachfor-
schung bis zu den ersten Elementen der Transszendentals
philosophie in einer Metaphysik der Sitten mnicht fiir un-

n) ,die“ fehlt in der 2. Auflage,
b) sc, Ahsicht; Hartenstein setzt hinzu: ,Hinsicht“,

10
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[281] scher | Hinsicht ganz richtige und auch notwendige
Idee, den Akt der Zeugung als einen solchen anzu-
sehen, wodurch wir eine Person ohne ihre Einwilligung
auf die Welt gesetzt und eigenméchtig in sie heriiber-
gebracht haben; fiir welche Tat auf den Eltern nun
-auch eine Verbindlichkeit haftet, sie, soviel in ihren
Kriften ist, mit diesem ihrem Zustande zufrieden zu
machen. — Sie kénnen ihr Kind nicht gleichsam als ihr
Gemichsel (denn ein solches kann kein mit Freiheit

10 begabtes Wesen sein) und als ihr Eigentum zerstiren
oder es auch nur dem Zufall iiberlassen, weil sie?) an
ihm nicht blof ein Weltwesen, sondern auch einen
Weltbiirger in einen Zustand heriiberzogenb), der
ihnen nun auch nach Rechtsbegriffen nicht gleich-
giiltig sein kann.

§ 29.

Aus dieser Pflicht entspringt auch notwendig das
Recht der Eltern zur Handhabung und Bildung des
Kindes, solange es des eigenen Gebrauchs seiner Glied-
20 mafen, imgleichen des Verstandesgebrauchs noch nicht
méchtig ist, auler der Ernihrung und Pflege es zu er-
ziehen, und sowohl pragmatisch, damit es kiinftig
sich selbst erhalten und fortbringen konne, als auch
moralisch, weil sonst die Schuld ihrer Verwahrlosung
auf die Eltern fallen wiirde, — es zu bilden; alles bis
zur Zeit der Entlassung (emancipatio), da diese sowohl
ihrem viterlichen Recht zu befehlen als auch allem
Anspruch auf Kostenerstattung fiir ihre bisherige Ver-
pflegung und Miihe entsagen, wofiir und nach vollen-
30 deter Erziehung sie der Kinder ihre Verbindlichkeit
(gegen die Eltern) nur als bloBe Tugendpilicht, nimlich
als Dankbarkeit in Anschlag bringen konnen.
[282] Aus dieser®) Personlichkeit der ersteren folgt nun

notige Griibelei erkliren, die sich in zwecklose Dunkelheit
verliert, wenn er die Schwierigkeit der zu ldsenden Aufgabe
und doch auch die Notwendigkeit, hierin den Rechtsprin-
zipien genug zu tun, in Uberlegung ziebt.

a) ,si6' Zusatz Hartensteins und Schuberts,
b) Akademic-Ausgabe: ,heriiber gezogen®,
o) pder“? [Natorp). '
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auch, daf}, da die Kinder nie als Eigentum der Eltern
angesechen werden konnen, aber doch zum Mein und
Dein derselben gehoren (weil sie gleich den Sachen
im Besitz der Eltern sind und aus jedes anderen Be-
sitz selbst wider ihren Willen in diesen zuriickgebracht
werden konnen), das Recht der ersteren kein blofies
Sachenrecht, mithin nicht verduflerlich (ius personalissi-
mum), aber auch nicht ein blof personliches, sondern
ein auf dingliche Art personliches Recht ist.
Hierbei fillt also in die Augen, daf3 der Titel eines
auf dingliche Art persdénlichen Rechts in der
Rechtslehre noch iiber dem des Sachen- und person-
lichen Rechts notwendig hinzukommen miisse, jene
bisherige Einteilung also nicht vollstindig gewesen
ist, weil, wenn von dem Recht der Eltern an den Kin-
dern als einem Stiick ihres Hauses die Rede ist, jene
gich nicht blo auf die Pflicht der Kinder berufen
diirfen zuriickzukehren, wenn sie entlaufen sind, son-
dern sich ihrer als Sachen (verlaufener Haustiere) zu
bemichtigen und sie einzufangen berechtigt sind.

Deos Rechts der hiiuslichen Gesellschaft
dritter Titel:

Das Hausherren-Recht.

§ 30.

Die Kinder des Hauses, die mit den Eltern zusam-
men eine Familie ausmachten, werden, auch ohne
allen Vertrag der Aufkiindigung ihrer bisherigen Ab-
hingigkeit, durch die blofle Gelangung zu dem Ver-
mogen ihrer Selbsterhaltung (sowie es teils als natiir-
liche Volljahrigkeit dem allgemeinen Laufe der Natur
iiberhaupt, teils ihrer besonderen Naturbeschaffenheit
gemill eintritt), miindig (maiorennes), d. i. ihre eige-
nen Herren (sui suris), und erwerben dieses Recht ohne
besonderen rcchtlichen Akt, mithin blof durchs Gesetz
(lege), — sind den Eltern fiir ihre Erziehung nichts
schuldig, sowie gegenseitig die letzteren ihrer Ver-
bindlichkeit gegen diese auf ebendieselbe Art los-
werden, hiermit beide ihre natiirliche Freiheit gewinnen

Keant Motaphysik der Sitten. 7

10
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oder wiedergewinnen, — die hiusliche Gesellschaft
aber, welche nach dem Gesetz notwendig war, nun-
mehr aufgeldst wird.

Beide Teile konnen nun wirklich ebendagselbe

[283] Hauswesen, aber in| einer anderen Form -der®) Ver-
pilichtung, ndmlich als Verkniipfung des Hausherrn
mit dem Gesinde (den Dienern oder Dienerinnen des
Hauses), mithin eben diese hdusliche Gesellschaft, aber
jetzt als hausherrliche (societas herilis) erhalten,

10 durch einen Vertrag, durchb) den der erstere mit den
miindig gewordenen Kindern oder, wenn die Familie
keine Kinder hat, mit anderen freien Personen (der
Hausgenossenschaft) eine hiusliche Gesellschaft stiften,
welche eine ungleiche Gesellschaft (des Gebietenden
oder der Herrschaft, und der Gehorchenden, d.i. der
Dienerschaft, imperantis et subiecti domestici) sein wiirde.

Dag Gesinde gehort nun zu dem Seinen des Haus-
herrn, und zwar, was die Form (den Besitzstand)
betrifft, gleich als nach einem Sachenrecht; denn der

20 Hausherr kann, wenn es ihm entlduft, es durch ein-
seitige Willkiir in seine Gewalt bringen; was aber die
Materie betrifft, d. i. welchen Gebrauch er von diesen
seinen Hausgenossen machen kann, so kann er sich
nie als Eigentiimer desselben (dominus servi) betragen;
weil er nur durch Vertrag unter seine Gewalt ge-
bracht ist, ein Vertrag aber, durch den ein Teil zum
Vorteil des anderen auf seine ganze Freiheit Verzicht
tut, mithin aufhort, eine Person zu sein, folglich auch
keine Pflicht hat, einen Vertrag zu halten, sondern

80 nur Gewalt anerkennt, in sich selbst widersprechend,
d. i. null und nichtig ist. (Von dem Eigentumsrecht
gegen den, der sich durch ein Verbrechen seiner Per-
lsg:ilic)hkeit verlustig gemacht bat, ist hier nicht die

- e.

Dieser Vertrag also der Hausherrschaft mit dem
Gesinde kann nicht von solcher Beschaffenheit sein,
dafl der Gebrauch desselben ein Verbrauch sein
wiirde, woriiber das Urteil aber nicht blo8 dem Haus-

a) ,Form der* fehlt in der 2, Auflage.
b) ydurch®, Zusatz Natorps; Hartenstein, Schubert:
nden ... Hausgenoseenschaft) schlieBt®,
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herrn, sondern auch der Dienerschaft (die also nie
Leibeigenschaft sein kann) zukommt; kann also nicht
auf lebenslingliche, sondern allenfalls nur auf unbe-
stimmte®) Zeit, binnen der ein Teil dem anderen die
Verbindung aufkiindigen darf, geschlossen werden.
Die Kinder aber (selbst die eines durch sein Verbrechen
zum Sklaven Gewordenen) sind jederzeit frei. Denn
frei geboren ist jeder Mensch, weil er noch nichts ver-
brochen hat, und die Kosten der Erziehung bis zu seiner
Volljaihrigkeit konnen ihm auch nicht als eine Schuld 10
angerechnet werden, die er zu tilgen habe. Denn
der Sklave miilte, wenn er konnte, seine Kinder auch
erziehen, ohne ihnen dafiir Kosten zu verrechnen; der
Besitzer des Sklaven tritt also bei dieses seinem Un-
vermogen in die Stelle seiner Verbindlichkeit.

* *
*

Man sieht alsob) auch hier, wie unter beiden vori- [284]
gen Titeln, dafl es ein auf dingliche Art personliches
Recht (der Herrschaft iiber das Gesinde) gebe; weil
man sie zurlickholen und als das &ullere Seine von
jedem Besitzer abfordern kann, ehe noch die Griinde, 20
welche sie dazu vermocht haben mggen, und ihr Recht
untersucht werden diirfen.

Dogmatische Einteilung aller erwerblichen
Rechte ans Vertriigen.

§ 3L

Von einer metaphysischen Rechtslehre kann ge-
fordert werden, daf} sie a priori die Glieder der Ein-
teilung (divisio logica) vollstindig und bestimmt auf-
zihle und so0 ein wahres System derselben aufstelle;
statt dessen alle empirische Einteilung blof frag- 3o
mentarisch (partitio) ist und es ungewil 1a0t, ob
es nicht noch mehr Glieder gebe, welche zur Aus-

a) 2. Aufl.: ,bestimmte¥.
b; fehlt in der 2. Auflage.

7.
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fiillung der ganzen Sphire des eingeteilten®) Begriffs
erfordert wiirden. — Eine Einteilung nach einem
Prinzip a priori (im Gegensatz der empirischen) kann
man nun dogmatisch nennen.

Aller Vertrag besteht an sich, d. i. objektiv be-
trachtet, aus zwei rechtlichen Akten: dem Versprechen
und der Annehmung desselben; die Erwerbung durch
die letztere (wenn es nicht ein pactum re®) initum ist,
welches Ubergabe erfordert) ist nicht ein Teil, son-

10 dern die rechtlich notwendfige Folge desselben. --

Subjektiv aber erwogen, i. als Antwort auf die
Frage: ob jene nach der Vernunft notwendige Folge
(welche die Erwerbung sein sollte) auch wirklich -
erfolgen (physische Folge sein) werde, dafiir habe
ich durch die Annehmung des Versprechens noch keine
Sicherheit. Diese ist also, als duflerlich zur Modali-
tat des Vertrages, nimlich der Gewiflheit der Er-
werbung durch denselben gehérend, ein Erginzungs-
stiick zur Vollstindigkeit der Mittel zur Erreichung

20 der Absicht des Vertrags, niimlich der Erwerbung. —

Es treten zu diesem Behuf drei Personen auf: der Pro-

mittent, der Acceptant und der Kavent; durch

welchen letzteren und geinen besonderen Vertrag mit
dem Promittenten der Acceptant zwar nichts mehr in

Angehung des Objekts, aber doch der Zwangsmittel

gewinnt, zu dem Seinen zu gelangen.

Nach diesen Grundsiitzen der logischen (rationalen)
Einteilung gibt es nun eigentlich nur drei einfache
und reine Vertragsarten; der vermischten aber und
empirischen, welche zu den Prinzipien des Mein
und Dein nach bloSen Vernunftgesetzen noch statu-
tarische und konventionelle hinzutun, gibt es un-
zahlige; sie liegen aber aullerhalb dem Kreise der
metaphysischen Rechtslehre, die hier allein verzeichnet
wétden soll.

Alle Vertrige niimlich haben entweder A. einseitigen
Erwerb (wohltitiger Vertrag), oder B. wecuasel-
seitigen (beldstigter Vertrag), oder gar keinen

Erwerb, sondern nur C. Sicherhei# des Seinen

a) 2. Aufl.: ,eigentlichen®
b) 2. Aufl., ,in re
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(der einerseits wohltitig, anderseits doch auch
zugleich beldstigend sein kann) zur Absicht.
A. Der wohltitige Vertrag (pactum gralwitum) ist:
a) Die Aufbewahrung des anvertrauten Guts (de-
positum).
b) Dag Verleihen einer Sache (commodatum).
¢) Die Verschenkung (donatio).

B. Der beldstigte Vertrag:
I. Der VerduBerungsvertrag (permutatio lale sic

dicta). 10

a) Der Tausch (permutatio stricte sic dicta): Ware
gegen Ware.

b) Der Kauf und Verkauf (emtio, venditio): Ware
gegen Geld.

¢) Die Anleihe (muiuum): Verduflerung einer Sache
unter der Bedingung, sie nur der Spezies nach
wieder zu erhalten (z. B. Getreide gegen Getreide,
oder Geld gegen Geld).

IL. Der Verdingungsvertrag®) (locatio, conductio).

o) Die Verdingung meiner Sache an einen an- 20
deren zum Gebrauch derselben (locatio ret), welche,
wenn sie nur in specic wiedererstattet werden
darf, als beldstigter Vertrag auch mit Verzin-
sung verbunden sein kann (pactuin wusurarium).

B) Der Lohnvertrag (locatio operae), d. i. die Be-
willigung des Gebrauchs meiner Krifte an einen
anderen fiir einen bestimmten Preis (merces). Der
Arbeiter nach diesem Vertrage ist der Lohndiener
(rcrcennarius).

Y) Der Bevollmichtigungsvertrag (mandatum): 30
die Geschaftsfithrung an der Stelle und im Namen
eines anderen, welche, wenn sie blol an des an~
deren Stelle, nicht zugleich in seinem (des Ver-
tretenen) Namen geflihrt wird, Geschaftsfiih-
rung ohne Auftrag (gestio negotii) ; wird sie aber
im Namen des anderen | verrichtet, Mandat heif}t, [286]
das hier, als Verdxngungsveruag, ein belhstxgter
Voruzw {mandatune onerosum) ist.

n) 2 Anﬁ » Verbindungsvertrag®,
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C. Der Zusicherungsvertrag (cautio):
a) Die Verpfindung und Pfandnehmung zu-
sammen (pignus).
b) Die Gutsagung fiir das Versprechen eines an-
deren (fideiussio).
o) Die personliche Verbiirgung (praesiatio ob-
sidis).

In dieser Tafel aller Arten der Ubertragung
(translatio) des Seinen auf einen anderen finden
sich Begriffe von Objekten oder Werkzeugen dieser
Ubertragung vor, welche ganz empirisch zu sein
scheinen®) und selbst ihrer Méoglichkeit nach in
einer metaphysischen Rechtslehre eigentlich
nicht Platz haben, in der die Einteilungen nach
Prinzipien @ priori gemacht werden miissen, mit-
hin von der Materie des Verkehrs (welche kon-
ventionell sein konnte) abstrahiert und blofl auf
die Form gesehen werden muf, dergleichen der
Begriff des Geldes im Gegensatz mit aller an-
deren verduflerlichen Sache, nimlich der Ware,
im Titel des Kaufs und Verkaufs, oder der
eines Buchs ist. — Allein es wird sich zeigen,
dal jener Begriff des groften und brauchbarsten
aller Mittel des Verkehrs der Menschen mit
Sachen, Kauf und Verkauf (Handel) genannt,
imgleichen der eines Buchs als dasP) des gréften
Verkehrs der Gedanken, sich doch in lauter in-
tellektuelle Verhéltnisse auflosen lasse und so
die Tafel der reinen Vertrige nicht durch em-
pirische Beimischung verunreinigen diirfe.

I

Was ist Gold?

Geld ist eine Sache, deren Gebrauch nur dadurch
méglich ist, daBl man sie verdufBert. Dies ist eine
gute Namenerkldrung desselben (nach Achen-
wall), namlich hinreichend zur Unterscheidung dieser

a) ,scheinen®, Zusatz Hartensteins.
b) eigentlich: ,des*.
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Art Gegenstinde der Willkiir von allen anderen; aber
gie gibt uns keinen Aufschlufl iber die Moglichkeit
einer solchen Sache. Doch sieht man soviel daraus:
dal erstlich diese Verdullerung im Verkehr nicht als
Verschenkung, sondern als zur wechselseitigen Er-
werbung (durch ein pactum omerosum) beabsichtigt ist;
zweitens, daf3, da es als ein?) (in einem Volke) allgemein
beliebtes blofles Mittel des Handels, was an sich keinen
Wert hat, im Gegensatz einer Sache als Ware
(d. i. des| jenigen, was einen solchen hat und sich 10 [287]
auf das besondere Bediirfnis eines oder des anderen
im Volke bezieht) gedacht wird, es alle Ware repré-
sentiert.

Ein Scheffel Getreide hat den grofiten direkten
Wert als Mittel zu menschlichen Bediirfnissen., Man
kann damit Tiere fiittern, die uns zur Nahrung, zur
Bewegung und zur Arbeit an unserer Statt dienenb),
und dann auch vermittelst desselben also Menschen
vermehren und erhalten, welche nicht allein jene Natur-
produkte immer wieder erzeugen, sondern auch durch 20
Kunstprodukte allen unseren Bediirfnissen zu Hilfe
kommen konnen; zur Verfertigung unserer Wohnung,
Kleidung, ausgesuchtem Genusse und aller Gemich-
lichkeit iiberhaupt, welche die Giiter der Industrie aus-
machen, Der Wert des Geldes ist dagegen nur in-
direkt. Man kann es selbst nicht genieflen oder als
ein solches irgend wozu unmittelbar gebrauchen; aber
doch ist es ein Mittel, was unter allen Sachen von der
héchsten Brauchbarkeit ist.

Hierauf 10t sich vorliufig eine Realdefinition 80
des Geldes griinden: es ist das allgemeine Mittel,
den Fleill der Menschen gegeneinander zu ver-
kehren, so: daf} der Nationalreichtum, insofern er ver-
mittelst des Geldes erworben worden, eigentlich nur die
Summe des Fleilles ist, mit dem Menschen sich unter-
einander lohnen, und welcher durch das in dem Volk
umlaufende Geld reprisentiert wird.

Die Sache nun, welche Geld heiflen soll, muf
also selbst soviel Fleifl gekostet haben, um sie her-

a) yein® fehlt in der 2, Auflage.

b) ,dienen“, Zueatz Hartensteins,
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vorzubringen oder auch anderen Menschen in die Hénde
zu schafien, dafl dieser demjenigen Fleifl, durch
welchen die Ware (in Natur- oder Kunstprodukten)
hat erworben werden miissen und gegen welchen jener
ausgetauscht wird, gleichkomme. Denn wire es
leichter, den Stoff, der Geld heifit, als die Ware anzu-
schaffen, so kime mehr Geld zu Markte, als Ware
feil steht; und weil der Verkdufer®) mehr Fleill auf
seine Ware verwenden miifite als der K#ufer, dem das
10 Geld schneller zustromt, so wiirde der Fleil in Ver-
fertigung der Ware und so das Gewerbe iiberhaupt mit
dem Erwerbflei, der den offentlichen Reichtum zur
Folge hat, zugleich schwinden und verkiirzt werden.
— Daher konnen Banknoten und Assignaten nicht fiir
Geld angesehen werden, ob sie gleich eine Zeit hin-
durch die Stelle desselben vertreten; weil es beinahe
gar keine Arbeit kostet, sie zu verfertigen, und ihr
Wert sich blof auf die Meinung der ferneren Fortdauer
der bisher gelungenen Umsetzung derselben in Bar-
20 schaft grimdet, welche bei einer etwaigen Entdeckung,
288] | dafl die letztere nicht in einer zum leichten und
sicheren Verkehr hinreichenden Menge da sei, plotz
lich verschwindet undb) den Ausfall der Zahlung un-
vermeidlich macht. — So ist der Erwerbfleif3 derer,
welche die Gold- und Silberbergwerke in Peru oder
Neumexiko anbauen, vornehmlich bei den so vielfiltig
mifllingenden Versuchen eines vergeblich angewandten
Fleiles im Aufsuchen der Erzginge wahrscheinlich
noch grofler, als der auf die Verfertigung der Waren
80 in Europa verwendete, und wiirde als unvergolten, mit-
hin von selbst nachlassend, jene Linder bald in Ar-
mut sinken lassen, wenn nicht der Fleifl Europens
dagegen, eben durch diese Maierialien gereizt, sich
proportionierlich zugleich erweiterte, um bei jenen die
Lust zum Bergbau durch ihnen angebotene Sachen des
Luxus bestindig rege zu erhalten: sodall immer Fleil3
gegen Fleil in Konkurrenz kommen.
Wie ist es aber moglich, daB das, was anfinglich
Ware war, endlich Geld ward? Wenn ein grofler und

a) Kant: , Kiufer'; korr. Hartenstein, Schabert.
b) ,und“ fehlt in der 2. Auflage.
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machthabender Vertuer einer Materie, die er anfangs
blofl zum Schmuck und Glanz seiner Diener (des Hofes)
brauchte (z.B. Gold, Silber, Kupfer oder eine Art
schéner Muschelschalen, Kauris, oder auch wie in
Kongo eine Art Matten, Makuten genannt, oder wie
am Senegal Eisenstangen und auf der Guineakiiste
selbst Negersklaven); d. i. wenn ein Landesherr
die Abgaben von seinen Untertanen in dieser Materie
(als Ware) einfordert und die, deren Fleil in An-
schaffung derselben dadurch bewegt werden soll, mit 10
ebendenselben®) nach Verordnungen des Verkehrs unter
und mit ihnen iiberhaupt (auf einem Markt oder einer
Borse) wieder lohnt. — Dadurch, allein hat (meinem
Bediinken nach) eine Ware ein gesetzliches Mittel des
Verkehrs des Fleiles der Untertanen untereinander
und hiermit auch des Staatsreichtums d. i. Geld wer-
den konnen.

Der intellektuelle Begriff, dem der empirische
vom Gelde untergelegt ist, ist also der von einer
Sache, die, im Umlauf des Besitzes begriffen (permutatio 20
publica), den Preis aller anderen Dinge (Waren) be-
stimmt, unter welche letztere sogar Wissenschaften,
sofern sie anderen nicht umsonst gelehrt werden, ge-
horen; dessen Menge also in einem Volk die Begiite-
rung (opulentia) desselben ausmacht. Denn Preis (pre-
tium) ist das offentliche Urteil iiber den Wert (valor)
einer Sache in Verhiltnis auf die proportionierte Menge
desjenigen, was das allgemeine stellvertretende Mittel
der gegenseitigen Vertauschung des Fleilles (des
Umlaufs) ist. — Daher werden, wo der Verkehr grof} 80
ist, weder Gold noch|[ Kupfer fiir eigentliches Geld, [289]
sondern nur fiir Ware gehalten; weil von dem ersteren
zu wenig, vom anderen zu viel da ist, um es leicht
in Umlauf zu bringen und dennoch in so kleinen
Teilen zu haben, als zum Umsatz gegen Ware oder
cine Menge derselben im kleinsten Erwerb nétig ist.
Silber (weniger oder mehr mit Kupfer versetzt) wird
daher im groflen Verkehr der Welt fiir das eigentliche
Material des Geldes und den MaBstab der Berechnung
aller Preise genommen; die iibrigen Metalle (noch 40

a) se. Mnterien; Mellin: ,ebenderselben®.
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viel mehr also die unmetallischen Materien) konnen
nur in einem Volk von kleinem Verkehr stattfinden.
— Die ersteren beiden, wenn sie nicht blol gewogen,
sondern auch gestempelt, d. i. mit einem Zeichen, fiir
wieviel sie gelten sollen, versehen worden, sind ge-
setzliches Geld, d. i. Miinze.

,»Geld ist also (nach Adam Smith)s) derjenige
Korper, dessen Verdulerung das Mittel und zugleich der
Mafistab des Fleifles ist, mit welchem Menschen und Vél-
ker untereinander Verkehr treiben,“ — Diese Erklérung
fiihrt den empirischen Begriff des Geldes dadurch auf den
intellektuellen hinaus, dafl sie nur auf die Form der
wechselseitigen Leistungen im beldstigten Vertrage sieht
(und von dieser ihrer Materie abstrahiert), und so auf den
Rechtsbegriff in der Umsetzung des Mein und Dein (com-
mutatio late sic dicta) iberhaupt, um die obige Tafel einer
dogmatischen Einteilung a priori, mithin der Metaphysik
des Rechts als eines Systems angemessen vorzustellen.

IL.
Was ist ein Buch?

Ein Buch ist eine Schrift (ob mit der Feder oder
durch Typen auf wenig oder viel Blittern verzeichnet,
ist hier gleichgiiltig), welche eine Rede vorstellt, die
jemand durch sichtbare Sprachzeichen an das Publikum
hilt. — Der, welcher zu diesem in seinem eigenen Na-
men spricht, heiflt der Schriftsteller (autor). Der,
welcher durch eine Schrift im Namen eines anderen
(des Autors) 6ffentlich redet, ist der Verleger. Dieser,
wenn er es mit jenes seiner Erlaubnis tut, ist der
rechimifige; tut er es aber ohne dieselbe, der unrecht-
miflige Verleger, d. i. der Nachdrucker. Die Summe
aller Kopien der Urschrift (Exemplare) ist der Verlag.

Der Bilehernachdruck ist von Rechts wegen verboten.b)
Schrift ist nicht unmittelbar Bezeichnung eines
Begriffs (wie etwa ein Kupferstich, der als Por-
trat, oder ein Gipsabguf3, der als die | Biiste eine be-
a) Die folgende Formulierung stammt von Kant, nur
der allgemeine Gedanke von A, Smith.
b) Vgl Kants Aufsatz Von der Unrechtmdfigkeit des
Biichernachdrucks (1786) (Philos, Bibl. Bd. 471),
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stimmte Person vorstellt), sondern eine Rede ans Publi-
kum, d. i. der Schriftsteller spricht durch den Ver-
leger o6ffentlich. — Dieser aber, nimlich der Ver-
leger, spricht (durch seinen Werkmeister, operarius,
den Drucker) nicht in seinem eigenen Namen (denn
sonst wiirde er sich fiir den Autor ausgeben), sondern
im Namen des Schriftstellers, wozu er also nur durch
eine ihm von dem letzteren erteilte Vollmacht (man-
datwm) berechtigt ist. —— Nun spricht der Nachdrucker
durch seinen eigenmichtigen Verlag zwar auch im
Namen des Schriftstellers, aber ohne dazu Vollmacht
zu haben (gerit se mandatarium absque mandato); folglich
begeht er an dem von dem Autor bestellten (mithin
einzig rechtméBigen) Verleger ein Verbrechen der
Entwendung des Vorteils, den der letztere aus dem
Gebrauch seines Rechts ziehen konnte und wollte (fur-
twm usus); also ist der Biichernachdruck von
Rechts wegen verboten.

Die Ursache des rechtlichen Anscheins einer
gleichwohl beim ersten Anblick so stark auffallenden
Ungerechtigkeit, als der Biichernachdruck ist, liegt
darin: dafl das Buch einerseits ein korperhches
Kunstprodukt (opus mechanicum) ist, was nachge-
macht werden kann (von dem, der sich im rechtméligen
Besitz eines Exemplars desselben befindet), mithin
.daran ein Sachenrecht statthat; anderseits aber
ist das Buch auch blofle Rede des Verlegers ans Publi-
kum, die dieser, ohne dazu Vollmacht vom Verfasser
zu haben, offentlich nicht nachsprechen darf (praestatio
operae), ein persdnliches Recht, und nun besteht
der Irrtum darin, daf} beides miteinander verwechselt
wird.

* £
.

Die Verwechslung des personlichen Rechts mit dem
Sachenrecht ist noch in einem anderen, unter den Ver-
dingungsvertrag gehorigen Falle (B. II. @), namlich
dem der Einmietung (ius incolatus), ein Stoff zu
Streitigkeiten. — Es fragt sich ndmlich: ist der Eigen-
tiimer, wenn er sein an jemanden vermietetes Haus
(oder seinen Grund) vor Ablauf der Mietszeit an einen

10
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anderen verkauft, verbunden, die Bedingung®) der fort-
dauernden Miete dem Kaufkontrakte beizufiigen, oder
kann man sagen: Kauf bricht Miete (doch in einer
durch den Gebrauch bestimmten Zeit der Aufkiindi-
gung)? — Im ersteren Falle hitte das Haus wirklich
eine Beldstigung (onus) auf sich liegend, ein Recht
[291] in dieser Sache, das| der Mieter sich an derselben (dem
Hause) erworben hitte; welches auch wohl geschehen
kann (durch Ingrossationb) des Mietskontrakts auf das
10 Haus), aber alsdann kein blofer Mietskontrakt sein
wiirde, sondern wozu noch ein anderer Vertrag (dazu
sich nicht viel Vermieter verstehen wiirden) hinzu-
kommen miifite. Algo gilt der Satz: ,,Kauf bricht
Miete*, d. i. das volle Recht in einer Sache (das Eigen-
tum) iiberwiegt alles personliche Recht, was mit ihm
nicht zusammen bestehen kann; wobei doch die Klage
aus dem Grunde des letzteren dem Mieter offen bleibt,
ihn wegen des aus der Zerreiflung des Kontrakts ent-
springenden Nachteils schadenfrei zu halten.

20 ¥pisodischer Abschnitt.

Yon der idealen Erwerbung eines HufBieren
Gegenstandes der Willkiir.

§ 32,

Ich nenne diejenige Erwerbung ideal, die keine
Kaugalitit in der Zeit enthilt, mithin eine blofle Idec
der reinen Vernunft zum Grunde hat. Sie ist nichts-
destoweniger wahre, nicht eingebildete Erwerbung
und heifit nur darum nicht real, weil der Erwerbakt
nicht empirisch ist, indem das Subjekt von einem

30 anderen, der entweder noch nicht ist (von dem man
blof die Moglicikeit annimmt, dal3 er sei), oder in-
dem dieser eben aufhért zu sein oder, wenn er
nicht mehr ist, erwirbt, mithin die Gelangung zum
Besitz eine blofe praktische Idee der Vernunit isi. —
Bs sind die dret Erwerbungsarien: 1. durch Er-

»m:.t)“é.-j&{zﬂage: »Bedingungen. b) == Eintraguog ins
Grundbuch.
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sitzung, 2. durch Beerbung, 3. durch unsterb-
liches Verdienst (megitumn immortale), d. i. der®) An-
spruch auf den guten Namen nach dem Tode. Alle
drei konnen zwar nur im o6ffentlichen rechtlichen Zu-
stande ihren Effekt haben, griinden sich aber nicht
nur auf der Konstitution desselben und willkiirlichen
Statuten, sondern sind auch a priori im Naturzustande
und zwar notwendig zuvor denkbar, um hernach die
Gesetze in der biirgerlichen Verfassung danach ein-
zurichten (sunt iuris naturae).

L
Die Erwerbungsart durch Ersitzung.

§ 33.

Ich erwerbe das Eigentum eines anderen blofl
durch den langen Besitz (usucapio); nicht weil ich
diesesb) seine Einwilligung dazu recht| méflig vor-
aussetzen darf (per consensum praesumtum), noch weil
ich, da er nicht widerspricht, annehmen kann, er habe
scine Sache aufgegeben (rem derclictam), sondern weil,
wenn es auch einen wahren und auf diese Sache als
Eigentiimer Anspruch machenden (Pritendenten) gibe,
ich ihn doch bloB durch meinen langen Besitz aus-
schliefBen, sein bisheriges Dasein ignorieren und gar,
als ob er zur Zeit meines Besitzes nur als Gedankending
existierte, verfahren darf; wenn ich gleich von seiner
Wirklichkeit sowohl als der seines Anspruchs hinterher
benachrichtigt sein mochte. — Man nennt diese Art
der Erwerbung nicht ganz richtig die durch Verjéh-
rung (per praescriptionem); denn die Ausschliefung ist
nur als die Folge von jener anzusehen; die Erwerbung
mul} vorhergegangen sein. — Die Moglichkeit, aut
diese Art zu erwerben, ist nun zu beweisen.

Wer nicht einen bestindigen Besitzakt (actus
possessorius) einer #ulleren Sache als der seinen aus-
tibt, wird mit Recht als einer, der (als Besitzer) gar

a) ,der® fehlt in dor 2. Auflage.
b) 2. Auflage; ,diese“,

10

[292]
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nicht existiert, angesehen; denn er kann nicht iiber
Liision klagen, solange er sich nicht zum Titel eines
Besitzers berechtigt; und wenn er sich hinten-
nach, da schon ein anderer davon Besitz genommen
hat, auch dafiir erklirte, so sagt er doch nur, er sei
ehedem einmal Eigentiimer gewesen, aber nicht, er
sei es noch, und der Besitz sei ohne einen kontinuier-
lichen rechtlichen Akt ununterbrochen®) geblieben. —
Es kann also nur ein rechtlicher und zwar sich kon-
10 tinuierlich erhaltender und dokumentierter Besitzakt
sein, durch welchen er bei einem langen Nichtgebrauch
. gich das Seine sichert.

~ Denn setzet: die Versiumung dieses Besitzakts
hétte nicht die Folge, daf} ein anderer auf seinen gesetz-
mifigen und ehrlichen Besitz (possessio bonac -fidei)
einen zu Recht bestindigen (possessio irrefragabilis)
griinde und die Sache, die in seinem Besitz ist, als von
ihm erworben angehe, so wiirde gar keine Erwerbung
peremtorisch (gesichert), sondern alle nur provisorisch
20 (einstweilig) sein; weil die Geschichiskunde ihre Nach-
forschung bis zum ersten Besitzer und dessen Erwerb-
akt hinauf zuriickzufihren nicht verméogend ist. —
DiePrisumtion, auf welcher sich dieErsitzung (usucapio)
griindet, ist also nicht bloB rechtm&dBig (erlaubt,
iusta) als Vermutung, sondern auch rechtlich (prae
sumtio duris el de iure) als Voraussetzung nach Zwangs-
gesetzen (suppositio legalis): wer seinen Besitzakt zu
-dokumentieren verabsiumt, hat seinen Anspruch auf
den dermaligen Besitzer verloren, wobei die Lange der
[293] 80 Zeit der Verabsiumung (die gar | nicht bestimmt werden
kann und darf) nur zum Behuf der GewiBheit dieser
Unterlassung angefiihrt wird. Dal aber ein bisher
unbekannter Besitzer, wenn jener Besitzakt (es sei
auch ohne seine Schuld) unterbrochen worden, die
Sache immer wiedererlangen (vindizieren) konne (do-
minia” rerum incerta facere), widerspricht dem obigen

Postulat der rechtlich-praktischen Vernunft.

Nun kann ihm aber, wenn er ein Glied des

meinen Wesens ist, d. i. im biirgerlichen Zustande, der
40 Staat wohl seinen Besitz (stellvertretend) erhalten, ob

a) 2. Auflage: ,unterbrochen®.
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dieser gleich als Privatbesitz unterbrochen war, und
der jetzige Besitzer darf seinen Titel der Erwerbung
bis zur ersten nicht beweisen noch auch sich auf den
der Ersitzung griinden. Aber im Naturzustande ist
der letztere rechtmiBig, nicht eigentlich eine Sache
dadurch zu erwerben, sondern ohne einen rechtlichen
Akt sich im Besitz derselben zu erhalten; welche Be-
freiung von Anspriichen denn auch Erwerbung genannt
zu werden pflegt. — Die Priskription des &lteren Be-
sitzers gehort also zum Naturrecht (est furis naturae).

1L
Die Beerbung. (Adcquisitio hereditatis.)

§ 34.

Die Beerbung ist die Ubertragung (translatio) der
Habe und des Guts eines Sterbenden auf den Uber-
lebenden durch Zusammenstimmung des Willens beider.
— Die Erwerbung des Erbnehmers (heredis instituti)
und die Verlassung des Erblassers (testatoris), d. i.
dieser Wechsel des Mein und Dein, geschieht in einem
Augenblick (articulo mortis), ndmlich da der letztere
eben aufhért zu sein, und ist also eigentlich keine Uber-
tragung (translatio) im empirischen Sinn, welche zwei
Aktus nacheinander, nimlich wo der eine zuerst sei-
nen Besitz verlafit und darauf der andere darin ein-
tritt, voraussetzt, sondern eine ideale Erwerbung. —
Da die Beerbung ohne Vermachtnis (dispositio ultimae
voluntatis) im Naturzustande nicht gedacht werden kann,
und, ob es ein Exrbvertrag (pactum successorium) oder
eingeitige Erbeseinsetzung (testamentum) sgei, es
bei der Frage: ob und wie gerade in demselben Augen-
blick, da das Subjekt aufhort zu sein, ein Ubergang des
Mein und Dein mog| lich sei, ankommt?), so mufl die
Frage: Wie ist die Erwerbart durch Beerbung moglich?
von den mancherlei moglichen Formen ihrer Aus-
tiihrung (die nur in einem gemeinen Wesen stattfinden)
unabhiingig untersucht werden.

,»E8 ist moglich, durch Erbeseinsetzung zu er-

a) ,nicht ankommt“? [Natorp).

10
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werben.“ — Denn der Erblasser Cajus verspricht und
erkldrt in seinem letzten Willen dem Titius®), der
nichts von jenem Versprechen weifl, seine Habe solle
im Sterbefall auf diesen iibergehen, und bleibt also,
solange er lebt, alleiniger Eigentiimer derselben. Nun
kann zwar durch den blofien einseitigen Willen nichts
auf den anderen {ibergehen, sondern es wird iiber dem
Versprechen noch Annehmung (acceptatio) des anderen
Teils dazu erfordert und ein gleichzeitiger Wille (vo-
luntas simultanea), welcher jedoch hier mangelt; denn
golange Cajus lebt, kann Titiusb) nicht ausdriicklich
acceptieren, um dadurch zu erwerben: weil jener nur
auf den Fall des Todes versprochen hat (denn sonst
wire das Eigentum einen Augenblick gemeinschaftlich,
welches nicht der Wille des Erblassers ist). — Dieser
aber erwirbt doch stillschweigend ein eigentiimliches
Recht an der Verlassenschaft als ein Sachenrecht, nim-
lich ausschlieBlich, sie zu acceptieren (ius in re facente),
daher diese in dem gedachten Zeitpunkt hereditas iacens
heilt. Da nun jeder Mensch notwendigerweise (weil
er dadurch wohl gewinnen, nie aber verlieren kann)
ein gsolches Recht, mithin auch stillschweigend accep-
tiert und Titius?) nach dem Tode des Cajus in diesem
Falle ist, so kann er die Erbschaft durch Annahme des
Versprechens erwerben, und sie ist nicht etwa mittler-
weile ganz herrenlos (res nullius), sondern nur erledigé
(res vacua) gewesen; weil er ausschliefilich das Recht
der Wahl hatte, ob er die hinterlassene Habe zu der
seinigen machen wollte oder nicht.

Also sind die Testamente auch nach dem
bloBen Naturrecht giiltig (sunt iuris naturae);
welche Behauplung aber so zu verstehen ist, daf3
sie fihig und wiirdig seien, im biirgerlichen Zu-
stande (wenn dieser dereinst eintritt) eingefiihrt
und sanktioniert zu werden. Denn nur dieser (der
allgemeine Wille in demseiben) bewahrt den Besitz
der Verlagsenschaft, wihrend dessen daB dieso
zwischen der Annahme und der Verwerfung
schwebt und eigenilich keinem angehort.

a) Kant: ,Titus®.
b) 3. Auflage: ,Titus¥,
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IIL

Der RachlaB eines guten Namens nach dem Tode.
(Bona fama defuncti).

§ 5.

Daf} der Verstorbene nach seinem Tode (wenn er
also nicht mehr ist) noch etwas besitzen kiénne, ware
eine Ungereimtheit zu denken, wenn der Nachlaf} eine
Sache wire. Nun ist aber der gute Name ein ange-
borenes dulleres, obzwar blof} ideales Mein oder Dein,
was dem Subjekt als einer Person anhdngt, von deren
Natur, ob sie mit dem Tode giinzlich aufhdre zu sein
oder immer noch als solche iibrig bleibe, ich abstra-
hieren kann und mufl, weil ich im rechtlichen Ver~
h#ltnis auf andere jede Person blofl nach ihrer Mensch-
heit, mithin als homo nowmenon wirklich betrachte, und
so ist jeder Versuch, ihn nach dem Tode in iible
falsche Nachrede zu bringen, immer bedenklich, ob-
gleich eine gegriindete Anklage desselben gar wohl
siattfindet (mithin der Grundsalz: de mortuis nihil nisi
bene unrichtig ist): weil gegen den Abwesenden, welcher
sich nicht verteidigen kann, Vorwiirfe auszustreuen
ohne die grofite Gewiflheit derselben wenigstens un-
grofmiitig ist.

Dall durch e¢in tadelloses Leben und einen das-
gelbe beschlieflenden Tod der Mensch einen (negativ-)
guten Namen als das Seine, welches ihm iibrig bleibt,
erwerbe, wenn er als homo phaecnomenon nicht mehr exi-
stiert, und dafl die Uberlebenden (angehdrige oder
fremde) ihn auch vor Recht?) zu verteidigen befugt
sind (weil unerwiesene Anklage sie insgesamt wegen
ihnlicher Begegnung auf ihren Sterbefall in Gefahr
bringt), dal er, sage ich, ein solches Recht erwerben
kdnne, ist eine sonderbare, nichtsdestoweniger unleug-
bare Erscheinung der a priori gesetzgebenden Ver-
nunft, die ihr Gebot und Verbot auch iiber die Grenze
des Lebens hinaus erstreckt. — Wenn jemand von

8} =:vor Gericht (nach Mitteilung von Herrn Kammer-
gerichtsrat Gadow in Berlin).
Kant, Metaphysik der Sitten. 8

[295]
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einem Verstorbenen ein Verbrechen verbreitet, das
diesen im Leben ehrlos oder nur verédchtlich gemacht
haben wiirde: so kann ein jeder, welcher einen Beweis
fithren kann, daf} diese Beschuldigung vorsitzlich ur-
wahr und gelogen sei, den, welcher jenen in bose
Nachrede bringt, fiir einen Calumnianten o6ffentlich
erkldren, mithin ihn selbst ehrlos machen; welches
er nicht tun diirfte, wenn er nicht mit Recht voraus-
setzte, daf} der Verstorbene dadurch beleidigt wiire, ob

10 er gleich tot ist, und dal} diesem durch jene Apologie
[296] Genug | tuung widerfahre, ob er gleich nicht mehr
existiert.*) Die Befugnis, die Rolle des Apologeter
fiir den Verstorbenen zu spielen, darf dieser auch
nicht beweisen; denn jeder Mensch mafit sie sich
unvermeidlich an, als nicht blofl zur Tugendpflicht
(ethisch betrachtet), sondern sogar zum Recht der
Menschheit iiberhaupt gehorig; und es bedarf hierzu
keiner besonderen persinlichen Nachieile, die etwa

*) Dal man aber hierbei ja nicht auf Vorempfindung
eines kiinftigen Lebens und unsichtbare Verhilltnisse zu ab-
geschiedenen Seelen schwiirmerisch schliefe! Denn es ist
hier von nichts weiter als dem rein moralischen und recht-
lichen Vorhiltnis, was unter Menschen auch im Leben
statthat, die Rede, worin sie als intelligibele Wesen stchen,
indem man alles Physische (zu ihrer Existenz in Raum und
Zeit Gehorende) logisch davon ahsondert, d. i. davon
abstrahiert, nicht aber die Menschen diese ihre Natur
ausziehen und sie Geister werden lift, in welchem Zustande
«ie die Beleidigung durch ihre Verleumder fiihlten. — Der,
welcher nach hundert Jahren mir etwas Boses fdlschlich
nachsagt, beleidigt mich schon jetzt; denn im reinen Rechts-
verhilltnisse, welches ganz intellektuell ist, wird von allen
physischen Bedingungen (der Zeit) abstrahiert, und der
Ebrenriober (Calomniant) ist ebensowobl strafbar, als ob
er es in meiner Lebzeit getan hitte; nur durch kein Kri-
minaleericht, sondern nur dadurch, daB ibm nach dem
Recht der Wiedervergeltung durch die o6ffentliche Meinung
derselbe Verlust der Ehre zugefigt wird, die er an cinem
anderen schmillerte. — Sclbst das Plagiat, welches ein
Schriftsteller an Verstorbenen veriibt, ob es zwar die Ehre
des Verstorbenen nicht befleckt, sondern diesem nur einen
Teil derselben entwendet, wird doch mit Recht ale Lision
desselben (Menschenraub) geahundet.
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Freunden und Anverwandten aus einem solchen Schand-
fleck am Verstorbenen erwachsen diirften, um jenen
zu einer solchen Riige zu berechtigen. — Dafl also
eine solche ideale Erwerbung und ein Récht des Men-
schen nach seinem Tode gegen die Uberlebenden ge-
griindet sei, ist nicht zu streiten, obschon die Mdglich~
keit desselben keiner Deduktion fahig ist.



Drittes Hauptstiick.

Von der subjektiv-bedingten Erwerbung durch
den Ausspruch einer ffentlichen Gerichts-
barkeit.

§ 36.

Wenn unter Naturrecht nur das nich{-statutarische,
mithin lediglich das e priori durch jedes Menschen

[297] Vernunft erkennbare Recht versianden| wird, so wird

nicht blofB die zwischen Personen in ihrem wechsel.

10 seitigen Verkehr untereinander geltende Gerechtig-

20

80

keit (iustitia commutativa). sondern auch die austeilende
(iustitia distributiva), sowie sie nach ihrem Gesetze «
priori erkannt werden kann, dafl sie ihren Spruch
(sententia) fillen miisse, gleichfalls zum Naturrecht
gehoren.

Die moralische Person, welche der Gerechtigkeit
vorsteht, ist der Gerichtshof (forum) und, im Zu-
stande ihrer Amtsfiihrung, das Gericht (iudicium):
alles nur nach Rechtsbedingungen a priori gedacht,
ohne, wie eine solche Verfassung wirklich einzurichten
und zu organisieren sei (wozu Statute, also empirische
Prinzipien gehoren), in Betrachtung zu ziehen.

Die Frage ist also hier nicht blof: was ist an
sich recht, wie niimlich hieriiber ein jeder Mensch
fiir sich zu urteilen habe, sondern was ist vor einem
Gerichtshofe recht, d.i. was ist Rechtens? Und da gibt
es vier Fille, wo beiderlei Urteile verschieden und
entgegengesetzt ausfallen und dennoch nebeneinander
bestehen konnen: weil sie aus zwei verschiedenen,
beiderseits wahren Gesichtspunkten geféllt werden, die
einen nach dem Privatrecht, die anderen nach dcr Idee
des oOffentlichen Rechts. — Sie sind: 1. der Schen-
kungsvertrag (pactum donationis); 2, der Leihver-
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trag (commodatum); 3. die Wiedererlangung (vindi-
catio); 4. die Vereidigung (iuramentum).

Es ist ein gewdhnlicher Fehler der Erschlei-
chung (vitium subreplionis) der Rechtslehrer, dasjenige
rechtliche Prinzip, was ein Gerichtshof zu seinem
eigenen Behuf (also in subjektiver Absicht) anzuneh-
men befugt, ja sogar verbunden ist, um tber jedes
einem zustehende Recht zu sprechen und zu richien,
auch objektiv fiir das, was an sich selbst recht ist, zu
halten; da das erstere doch von dem letzteren sehr
unterschieden ist. — Es ist daher von nicht geringer
Wightigkeit, diese spezifische Verschiedenheit kennbar
und darauf aufmerksam zu machen.

A.
§ 47,
Yon dem Schenkungsvertrage.

Dieser Verirag (donatio), wodurch ich das Mein,
meine Sache (oder mein Recht), unvergolten (gratis)
verdullere, enthidlt ein Verhiltnis von mir, dem
Schenkenden (dowans), zu einem anderen, dem Be-
schenkten | (donatarius), nach dem Privatrecht, wo-
durch das Meine auf diesen durch Annehmung des
letzteren (duium) iibergeht. — Es ist aber nicht zu
prisumieren, daf} ich hierbei gemeint sei, zu der Hal-
tung meines Versprechens gezwungen zu werden, und
also auch meine Freiheit umsonst wegzugeben, und
gleichsam mich selbst wegzuwerfen (nemo suwm iaclare
pracsumitur), welches doch nach dem Recht im biirger-
lichen Zustande geschehen wiirde; denn da kann der
zu Beschenkende mich zu Leistung des Versprechens
zwingen. Es miifite also, wenn die Sache vor Gericht
kime, d. i. nach einem offentlichen Recht entweder
priasumiert werden, der Verschenkende willigte zu
diesem Zwange ein, welches ungereimt ist, oder der
Gerichtshof sehe in seinem Spruch (Sentenz) gar nicht
darauf, ob jener die Freiheit, von seinem Versprechen
abzugehen, hat vorbehalten wollen oder nicht, sondern
auf das, was gewil ist, niimlich das Versprechen und

10

20
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die Acceptation deg Promissars. Wenn aiso gleich aer
Promittent, wie wohl vermutet werden kann, gedacht
hat, dafl, wenn es ihn noch vor der Erfiilllung gereut,
das Versprechen getan zu haben, man ihn daran nicht
binden kénnte: so nimmt doch das Gericht an, daf er
gich dieses ausdriicklich hiitte vorbehalten miissen und,
wenn er es nicht getan hat, zu Erfiillung des Ver-
sprechens konne gezwungen werden, und dieses Prinzip
nimmt der Gerichtshof darum an, weil ihm sonst das

10 Rechtsprechen unendlich erschwert oder gar unmoglich
gemacht werden wiirde.

B.
§ 38.
Yom Leihvertrag.

In diegsem Vertrage (commodatum), wodureh ich jo-
mandem den unvergoltenen Gebrauch des Meinigen er-
laube, wo, wenn dieses eine Sache ist, die Paziszenten
darin tibereinkommen, dafl dieser mir ebendieselbe
Sache wiederum in meine Gewalt bringe, kann der

20 Empfinger des Gelichenen (commodoiarius) nicht zu-
gleich prisumieren, der Eigentiimer desselben (commio:
daons) nehme auch alle Gefahr (cosus) des moglichen
Verlustes der Sache oder ihrer ihm niitzlichen Be-
schaffenheit iiber sich, der daraus, dafl er sie in den
Besitz des Empfingers gegeben hat, cntspringea
konnte. Denn es versteht sich nicht von selbst, dal}
der Eigentiimer aufler dem Gebrauch seiner Sache,
den er dem Lehnsempfinger bewilligt (dem von den-
selben unzertrennlichen Abbruche derselben), auch dic

[299] 80 Sicherstellung | wider allen Schaden, der ihm dar-
aus entspringen kann, dal} er sie aus seiner eigenen
Gewahrsame gab, erlassen habe; sondern dariiber miite
ein besonderer Verirag gemacht werden. Iis kann also
nur die Frage sein: wem von beiden, dem Lehasgeber
oder Lehnsempiinger, es obliegt, die Bedingung der
Ubernehmung der Gefahr, die der Sache zustofen
kann, dem Leihvertrag ausdriicklich beizufiigen, oder
wenn das nicht geschieht, von wem man die Einwilli-
gung zur Sicherstellung des Eigentums des Lehns-
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gebers (durch die Zuriickgabe derselben oder ein Aqui-
valent) prisumieren konne? Von dem Darleiher
nicht: weil man nicht prisumieren kann, er habe mehr
umsonst eingewilligt als den bloflen Gebrauch der
Sache (nimlich nicht auch noch obenein die Sicherheit
des Eigentums selber zu iibernehmen); aber wohl von
dem Lehnsnehmer: weil er da nichts mehr leistet, als
gerade im Vertrage enthalten ist.

Wenn ich z B. bei einfallendem Regen in ein Haus,
cintrete und erbitte mir einen Mantel zu leihen, der 10
aber, etwa durch unvorsichtige Ausgiefung abfirben-
der Materien aus dem Fenster, auf immer verdorben
oder wenn er, indem ich ihn in einem anderen Hause,
wo ich eintrete, ablege, mir gestohlen wird, so muf}
doch die Behauptung jedem Menschen als ungereimt
auffallen, ich hitte nichts weiter zu tun, als jenen,
50 wie er ist, zuriickzuschicken, oder den geschehenen
Diebstahl nur zu melden; allenfalls sei es noch eine
Hoflichkeit, den Eigentiimer dicses Verlustes wegen
zu beklagen, da er aus seinem Recht nichts fordern 20
konne. — Ganz anders lautet es, wenn ich bei der
Lrbittung dieses Gebrauchs zugleich auf den Fall, daf
die Sache unter meinen Hinden verunglickte, hmir
zum voraus erbite, auch diese Gefahr zu iibernehmen,
weil ich arm und den Verlust zu ersetzen unvermdégend
wire. Niemand wird das letztere {berflilssig und
licherlich {inden, aufler etwa, wenn der Anleihende
ein bekanntlich vermégender und wohldenkender Mann
wire, weil es alsdann beinahe Beleidigung sein wiirde,
die grofmiitige Erlassung meiner Schuld in diesem 30
Falle nicht zu prisumieren.

* *
*

Da nun iiber das Mein und Dein aus dem Leih-
vertrage, wenn (wie es die Natur dieses Vertrages so
mit sich bringt) iiber die mogliche Verunglickung
(casus), die die Sache treffen mochte, nichts verabredet
worden, er also, weil die Einwilligung nur présumiert
worden, ein ungewisser Ver | trag (pactum incertum) ist, | 300]
das Urteil dariiber, d. i. die Entscheidung, wen das
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Ungliick treffen miisse®), nicht aus den Bedingungen
des Vertrages an sich selbst, sondern, wie sie allein
vor einem Gerichtshofe, der immer nur auf das
Gewisse in jenem sieht (welches hier der Besitz der
Sache als Eigentum ist), cntschieden werden kann, so
wird das Urteil im Naturzustande, d. i. nach der
Sache innerer Beschaffenheit so lauten: der Schade
aus der Verungliickung einer geliehenen Sache fillt
auf den Beliehenen (casum sentit commodatarius); da-

10 gegen im biirgerlichen, also vor einem Gerichis-

20

30

hofe, wird die Sentenz so ausfallen: der Schade fallt
auf den Anleiher (casum sentit dominus), und zwar aus
dem Grucde verschieden von ‘dem Ausspruche der
ble8en gesunden Vernunft, weil ein 6ffentlicher Richter
sich niclt auf Prisumtionen von dem, was der eine
oder andere Teil gedacht haben mag, einlassen kann,
sondern der, welcher sich nicht die Freiheit von allem
Schaden an der geliehenen Sache durch einen beson-
deren angehingten Verirag ausbedungen hat, diesen
selbst tragen mufl. — Also ist der Unterschied zwischen
dem Urteile, wie es ein Gericht fillen miilite, und
dem, was die Privatvernunft eines jeden fiir sich zu
fillen berechtigt ist, ein durchaus nicht zu {ibersehender
Punkt in Berichtigung der Rechtsurteile.

C.

Von der Wiedererlangung (Riickbemichtigung)
des Verlorenen (vindicatio).

Dal} eine fortdauernde Sache, die mein ist, niein
bleibe, ob ich gleich nicht in der fortdauernden In-
habung derselben bin, und vonb) selbst ohne einen
rechtlichen Akt (derclictionis wvel alicnationis) mein zu
sein nicht aufhére, und daBl mir ein Recht in dieser
Sache (ius reale), mithin gegen jeden Inhaber, nicht
blof3 gegen eine bestimmte Person (ius personale) zu-

a) Die Worte von ,das Urteil¥ bis ,miisse” scheinen
mir pachtriglich von Kant eingeschoben worden za sein.
b) ,von“ fehlt in der 2. Au{lage.
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steht, ist aus dem obigen klar. Ob aber dieses Recht
auch von jedem anderen als ein fiir sich fort-
dauerndes Eigentum miisse angesehen werden, wenn
ich demselben nur nicht entsagt habe, und die
Sache in dem Besitz eines anderen ist, das ist nun
die Frage.

Ist die Sache mir2) abhanden gekommen (res amissa)
und so von cinem anderen auf ehrliche Art (bona
fide), als ein vermeinter Fund, | oder durch férmliche
Verduflerung des Besitzers, der sich als Eigentiimer
-fithrt, an mich gekommen, obgleich dieser nicht Eigen-
tlimer ist, so fragt sich, ob, da ich von einem Nicht-
eigentiimer (a non domino) eine Sache nicht er-
werben kann, ich durch jenen von allem Recht in dieser
Sache ausgeschlossen werde, und blof ein personliches
gegen den unrechtméfligen Besitzer iibrig behalte. —
Das letztere ist offenbar der Fall, wenn die Erwerbung
blof nach ihren inneren berechtigenden Griinden (im
Naturzustande), nicht nach der Konvenienz eines Ge-
richtshofes beurteilt wird.

Denn alles Verduflerliche mufl von irgend jemaund
konnen erworben werden. Die Rechtmifigkeit der
Erwerbung aber beruht ghnzlich auf der Form, nach
welcher das, was im DBesitz eines anderen ist, auf
mich iibertragen und von mir angenommen wird, d. i.
auf der Formlichkeit des rechtlichen Akts des Ver-
kehrs (commutalio) zwischen dem Besitzer der Sache
und dem Erwerbenden, ohne dafl ich fragen darf, wie
jener dazu gekommen sei; weil dieses schon Beleidi-
gung sein wiirde, (quilibet praesumitur bonus, donec ctc.).b)
Gesetzt nun, es ergibe sich in der Folge, daf} jener
nicht Eigentiimer sei, sondern ein anderer, so kann ich
nicht sagen, dafl dieser sich geradezu an mich halten
konnte (so wie auch an jeden anderen, der Inhaber der
RSache sein mochte). Denn ich habe ihm nichts ent-
wandt, sondern z. B. das Pferd, was auf offentlichem
Markte feil geboten wurde, dem Gesetze gemif
(titulo emti venditi) erstanden: weil der Titel der Ir-
werbung meinerseits unbestritten ist, ich aber (als

u) pjemandem®?
b) ,donec” fehlt in der 2. Auflage.

(30T}
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Kaufer) den Titel des Besitzes des anderen (des Ver-
kiufers) nachzusuchen — da diese Nachforschung in
der aufsteigenden Reihe ins Unendliche gehen wiirde
— nicht verbunden, ja sogar nicht cinmal befugt bin.
Also bin ich durch den gehorig betitelten Kauf nicht
der bloB putative, sondern der wahre Eigentiimer
des Pferdes geworden.
Hierwider erheben sich aber folgende Rechts-
griinde: Alle Erwerbung von einem, der nicht Eigen-
10 tiimer der Sache ist (a non domino), ist null und nichtig.
Ich kann von dem Seinen eines anderen nicht mehr auf
mich ableiten, als er selbst rechtmidfBig gehabt hat,
und, ob ich gleich, was die Form der Erwerbung
(modus acquirendi) betrifft, ganz rechtlich verfahre,
wenn ich ein gestohlen Pferd, was auf dem Markte
feil steht, erhandle, so fehlt doch der Titel der Erwer-
bung; denn das Pferd war nicht das Seine des eigent-
lichen Verkdulers. Ich mag immer ein ehrlicher
Besitzer dessclben (posscssor bonae fidei) sein, so bin ich
90 doch nur ein sich diinkender Eigentiimer (dominus
[302] putativus), und der wahre]| Ligentiimer hat das Recht
der Wiedererlangung (rem suam vindicandi).
Wenn gefragt wird, was (im Naturzustande) unter
Menschen nach Prinzipien der Gerechtigkeit im Ver-
kehr derselben untereinander (iustitia commulativa) in
Erwerbung #Auflerer Sachen an gich Rechtens sei, so
mufl man eingestehen: dal3, wer dieses zur Absicht hat,
durchaus nétig habe, noch nachzuforschem, ob di-
Sache, die er erwerben will, nicht schon einem un-
30 deren angehtre; ndmlich, wenn er gleich die formalen
Bedingungen der Ableitung der Sache von dem Seinen
des anderen genau beobachtet (das Pferd auf dem
Markte ordentlich erhandelt) hat, er dennoch hiochstens
nur ein persénliches Recht in Ansehung einer Sache
(éius ad rem) habe erwerben konnen, solange es ihm
noch unbekannt ist, ob nicht ein anderer (als der Ver-
kdufer) der wahre Eigentliimer derselben sei; sodal,
wenn sich einer vorfindet, der sein vorhergehendes
Eigentum daran dokumentieren konnte, dem vermeinten
40 neuen Ligentiimer nichts iibrig bliebe, als den Nutzen,
so cr als ehrlicher Besitzer bisher daraus gezogen hat,
bis auf diesen Augenblick rechtmidBig genossen zu
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haben. — Da nun in der Reihe der voneinander ihr,
Recht ableitenden sich diinkenden Eigentiimer den
schlechthin ersten (Stammeigentiimer) auszufinden
mehrenteils unmoglich ist: so kann kein Verkehr mit
dulBeren Sachen, so gut er auch mit den formalen
Bedingungen dieser Art von Gerechtigkeit (iustilia
commulativa) iibereinstimmen mdchte, einen sicheren
Erwerb gewihren.

*

Hier fritt nun wiederum die rechtlich-gesetzge-
bende Vernunft mit dem Grundsatz der distributiven
Gerechtigkeit ein, die Rechtmidfigkeit des Besitzes,
nicht wie sie an sich in Beziehung auf den Privat-
willen eines jeden (im natiirlichen Zustande), sondern
nur wie sie vor einem Gerichtshofe in einem durch
den allgemein-vereinigten Willen entstandenen Zu-
stande (in einem biirgerlichen) abgeurteilt werden
wiirde, zur Richtschnur anzunehmen; wo alsdann die
Ubereinstimmung mit den formalen Bedingungen der
Erwerbung, die an sich nur ein personliches Recht
hegriinden, zu Ersetzung der materialen Griinde (welche
die Ableitung von dem Seinen eines vorhergehenden
pritendierenden Eigentiimers begriinden) als hin-
reichend postuliert wird, und ein an sich personliches
Reeht, vor einen Gerichtshof gezogen, als ein
Sachenrecht gilt, z. B. dafl das Pferd, | was auf o6ffent-
lichem, durchs Polizeigesetz geordneten Markt jeder-
mann feil steht, wenn alle Regeln des Kaufs und Ver-
kaufs genau beobachtet worden, mein Eigentum werde
(s0 doch, dafl dem wahren Eigentiimer das Recht bleibt,
den Verkiiufer wegen seines dlteren, unverwirkten Be-
sitzes in Anspruch zu pehmen), und mein sonst per-
sonliches Recht in ein Sachenrecht, nach welchem
ich das Meine, wo ich es finde, nehmen (vindizieren)
darf, verwandelt wird, ohne mich auf die Art, wie der
Verkidufer dazu gekommnien, einzulassen,

Es geschieht also nur zum Behuf des Rechts-
spruchs vor einem Gerichishofe (in favorem iustitiae
distributivae), daBl das Recht in Ansehung einer Sache
nicht, wie es an sich ist (als ein personliches),

20
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sondern wie es am leichtesten und sichersten ab-
geurteilt werden kann (als Sachenrecht), doch nach
einem reinen Prinzip a priori angenommen und be-
handelt werde. — Auf diesem griinden sich nun nachher
verschiedene statutarische Gesetze (Verordnungen),
die vorziiglich zur Absicht haben, die Bedingungen,
unter denen allein eine Erwerbungsart rechtskriftig
sein soll, so zu stellen, dafl der Richter das Seine
einem jeden am leichtesten und unbedenklich-

10 sten zuerkennen kénne; z B. in dem Satz: Kauf bricht
Miete, wo, was der Natur des Vertrags nach, d. i. an
gich ein Sachenrecht ist (die Miete), fiir ein blof3 per-
sonliches und umgekehrt, wie in dem obigen Fall,
was an sich blof3 ein personliches Recht ist, fiir ein
Sachenrecht gilt; wenn die Frage ist, auf welche Prin-
zipien ein Gerichtshof im biirgerlichen Zustande an-
zuweisen sei, um in seinen Ausspriichen, wegen des
einem jeden zustehenden Rechts am sichersten zu
gehen.

20 D.

Yon der Erwerbung der Sicherheit durch Eides-
ablegung. (Cautio iuratoria).

§ 40.

Man kann keinen anderen Grund angeben, der
rechtlich Menschen verbinden kinnte, zu glauben
und zu bekennen, dall es Gotter gebe, als den, da-
mit sie einen Eid schwéren und durch die Furcht vor
einer allsehenden obersten Macht, deren Rache sie
feierlich gegen sich aufrufen mufllten, im Fall dafl

30 ihre Aussage falsch wire, genotigt werden konnten,
wahrhaft im Aussagen und treu im Versprechen zu
[804] sein. Daf} man hier | bei nicht auf die Moralitit dieser
beiden Stiicke, sondern blof} auf einen blinden Aber-
glauben derselben rechnete, ist daraus zu ersehen,
daf man sich von ihrer blofen feierlichen Aus-
sage vor Gericht in Rechtssachen keine Sicherheit
versprach, obgleich die Pflicht der Wahrhaftigkeit in
einem Falle, wo es auf das Heiligste, was unter Men-
schen nur sein kann (aufs Recht der Menschen), an-
40 kommt, jedermann so klar einleuchtet, mithin blofle
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Mirchen den Bewegungsgrund ausmachen: wie z. B.
das unter den Rejangs, einem heidnischen Volke
auf Sumatra, welche nach Marsdensa) Zeugnis bei den
Knochen ihrer verstorbenen Anverwandten schwoéren,
ob sie gleich gar nicht glauben, dafl es noch ein
Leben nach dem Tode gebe, oder der Eid der Guinea-
schwarzen bei ihrem Fetisch, etwa einer Vogel-
feder, auf die sie sich vermessen, daf} sie ihnen den
Hals brechen solle u. dgl. Sie glauben, dal} eine
unsichtbare Macht, sie mag nun Verstand haben oder
nicht, schon ihrer Natur nach, diese Zauberkraft habe,
die durch einen solchen Aufruf in Tat versetzt wird. —
Ein solcher Glaube, dessen Name Religion ist, eigent-
lich aber Superstition heiflen sollte, ist aber fir die
Rechtsverwaltung unentbehrlich, weil, ohne auf ihn zu
rechnen, der Gerichtshof nicht genugsam imstande
wire, geheim gehaltene Fakta auszumitteln, und Recht
za sprechen. Ein Gesetz, das hierzu verbindet, ist also
offenbar nur zum Behuf der richtenden Gewalt gegeben.

Aber nun ist die Frage: worauf griindet man die -

Verbindlichkeit, die jemand vor Gericht haben soll,
eines anderen Eid als zu Recht giiltigen Beweisgrund
der Wahrheit seines Vorgebens anzunehmen, der allem
Hader ein Ende mache, d. i. was verbindet mich recht-
lich, zu glauben, dall ein anderer (der Schworende)
iberhaupt Religion habe, um mein Recht auf seinen
Eid ankommen zu lassen? Imgleichen umgekehrt: kann
ich {iberhaupt verbunden werden zu schwoéren? Beides
ist an sich unrecht.

Aber in Beziehung auf einen Gerichtshof, also im
biirgerlichen Zustande, wenn man annimmt, daf es kein
anderes Mittel gibt, in gewissen Féllen hinter die
Wahrheit zu kommen, als den Eid, muf} von der Religion
vorausgesetzt werden, dal sie jeder habe, um sie als
ein Notmittel (in casu necessitatis) zum Behuf des recht-
lichen Verfahrens vor einem Gerichtshofe zu ge-
brauchen, welcher diesen Geisteszwang (tortura spiri-
tualis) fiir ein behenderes und dem abergldubischen
Hange der Menschen angemesseneres Mittel der Auf-
deckung des Verborgenen und sich darum fiir berech-
tigt hiilt, es zu gebrauchen. — Die gesetzgebende Ge-

a) Erforscher Sumatras (1764—1836); vgl. Kr. d. Urteils-
kraft S. 90.

10
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walt handelt aber im Grunde unrecht, diese Befugnis
[305] der richterlichen | zu erteilen: weil selbst im biirger-

lichen Zustande ein Zwang zu Eidesleistungen der

unverlierbaren®) menschlichen Freiheit zuwider ist.

Wenn die Amtseide, welche gewdhnlich pro-.
missorisch sind, dal man nimlich den ernst-
lichen Vorsatz habe, sein Amt pflichtmiflig zu
verwalten, in assertorische verwandelt wiirden,
daf nimlich der Beamte etwa zu Ende eines Jahres

10 (oder mehrerer) verbunden wire, die Treue seiner
Amtsfithrung withrend desselben zu beschworen:
so wiirde dieses teils das Gewissen mehr in Be-
wegung bringen als der Versprechungseid, wel-
cher hinterher noch immer den inneren Vorwand
iibrig 14f3t, man habe bei dem besten Vorsatz die
Beschwerden nicht vorausgesehen, die man nur
nachher wihrend der Amtsverwaltung erfahren
habe, und die Pflichtiibertretungen wiirden auch,
wenn ihre Summierung durch Aufmerker bevor-

20 stinde, mehr Besorgnis der Anklage wegen er-
regen, als wenn sie blof eine nach der anderen
(iber welche die vorigen vergessen sind) geriigt
wirden. — Was aber das Beschworen des
Glaubens (de credulitale) Dbetrifft, so kann
dieses gar nicht von einem Gericht verlangt
werden. Denn erstlich enthilt es in sich selbst
einen Widerspruch: dieses Mittelding zwischen
Meinen und Wissen, wzil es so etwas ist,
worauf man wohl zu wetten, keinesweges aber

30 darauf zu schwdren sich getrauen kann. Zweitens
begeht der Richter, der solchen Glaubenseid dem
Parten ansinnete, um etwas zu seiner Absicht Ge-
horiges, gesetzt es sei auch das gemeine Beste,
auszumitteln, einen groflen Verstofl an der Ge-
wissenhaftigkeit des Eidleistenden, teils durch den
Leichtsinn, zu dem er verleitet und wodurch der
Richter seine eigene Absicht vereiteltb), teils durch
Gewissensbisse, die ein Mensch fiihlen mufl, der
heute eine Sache, aus einem gewissen Gesichs-
a) 2. Auflage: ,unverleihbaren¥.

b) ,und . . . vereitelt“ fehlt in der 2. Auflage,
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punkte betrachtet, sehr wahrscheinlich, morgen
aber aus einem anderen ganz unwahrscheinlich
finden kann, und lidiert also denjenigen, den er
za einer solchen Eidesleistung ndtigt.

iibergaug vom Mein und Dein im Naturzustande zu dem
im reehtlichen Zustande iiberhaupt.

§ 41.

Der rechiliche Zustand ist dasjenige Verhiltnis
der Menschen untereinander, welches die Bedingungen
enthdlt, unter denen allein jeder seines| Rechts teil-
haftig werden kann, und das formale Prinzip der
Moglichkeit desselpen, nach der Idee eines allgemein
gesetzgebenden Willens betrachtet, heillt die offent-
liche Gerechtigkeit, welche, in Beziehung entweder
auf die Moglichkeit oder Wirklichkeit oder Notwendig-
keit des Besitzes der Gegenstinde (als der Materie der
Willkiir) nach Gesetzen, in die beschiitzende (iustitia
tutatriz), die wechselseitig erwerbende (dustilia
commutativa) und die austeilende Gerechtigkeit
(iustitia distributiva) eingeteilt werden kann. — Das
Gesetz sagt hierbei erstens blofl, welches Verhalten
innerlich der Form nach recht ist (lex iusii); zwei-
tens, was als Materie noch?®) auch dulerlich gesetz-
fahigb) ist, d. i. dessen Besitzstand rechtlich ist (lex
turidica); drittens, was und wovon der Ausspruch
vor einem Gerichtshofe in einem besonderen Falle
unter dem gegebenen Gesetze diesem gemidfl, d. i
Rechtens ist (lex iustitiae), wo man denn auch jenen
Gerichtshof selbst die Gerechtigkeit eines Landes
nennt, und ob eine solche sei oder nicht sei, als die
wichtigste unter allen rechtlichen Angelegenheiten ge-
fragt werden kann.

Der nicht-rechtliche Zustand, d. i. derjenige, in
welchem keine austeilende Gerechtigkeit ist, heiflt der
natiirliche Zustand (status naturalis). Ibm wird nicht
der gesellschaftliche Zustand (wie Achenwall
meint), und der ein kiinstlicher (status artificialis) heillen

a) ,der Materie nach“? [Natorp, Vorlander).

b) ,gesetzmigig#? [Natorp].

10 [306]
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konnte, sondern der biirgerliche (stalus civilis) einer
unter einer distributiven Gerechtigkeit stehenden Ge-
sellschaft emtgegengesetzt; denn es kann auch im
Naturzustande rechtmifige Gesellschaften (z. B. ehe-
liche, viterliche, hiusliche iiberhaupt und andere be-
liebige mehr) geben, von denen kein Gesetz a priori
gilt: ,,Du sollst in diesen Zustand treten“, wie es wohl
vom rechtlichen Zustande gesagt werden kann, daf}
alle Menschen, die miteinander (auch unwillkiirlich)
in Rechtsverhiltnisse kommen kénnen, in diesen Zu-
stand treten sollen.

Man kann den ersteren und zweiten Zustand den
des Privatrechts, den letzteren und dritten aber den
des 0ffentlichen Rechts nennen. Dieses enthilt
nicht mehr oder andere Pflichten der Menschen unter
sich, als in jenem gedacht werden konnen; die Materie
des Privatrechts ist ebendieselbe in beiden. Die Gesetze
des letzteren betreffen also nur die rechtliche Form
ihres Beisammenseins (Verfagsung), in Ansehung deren
diese Gesetze notwendig als 6ffentiiche gedacht werden
miissen.

Selbst der biirgerliche Verein (unio civilis) kann
nicht wohl eime Gesellschaft genannt werden; denn
zwischen dem Befehlshaber (im| perans) und dem
Untertan (subditus) ist keine Mitgenossenschaft; sie
sind nicht Gesellen, sondern einander untergeord-
net, nicht beigeordnet, und die sich einander bei-
ordnen, miissen sich eben deshalb untereinander als
gleich ansehen, sofern sie unter gemeinsamen Ge-
setzen stehen. Jener Verein ist also nicht sowohl,
als macht vielmehr eine Gesellschaft.

§ 42.

Aus dem Privatrecht im natiirlichen Zustande geht
nun das Postulat des offentlichen Rechts hervor: du
gollst, im Verhidltnisse eines unvermeidlichen Neben-
einanderseins mit allen anderen, aus jenem heraus in
einen rechtlichen Zustand, d. i. den einer austeilenden
Gerechtigkeit iibergehen. — Der Grund davon iS¢
sich analytisch aus dem Begriffe des Rechts im
dulleren Verhiltnis im Gegensaiz der Gewalt (vio-
lentia) entwickeln.
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Niemand ist verbunden, sich des Eingriffs in den
Besitz des anderen zu enthalten, wenn dieser ihm nicht
gleichmédfig auch Sicherheit gibt, er werde ebendie-
selbe Enthaltsamkeit gegen ihn beobachten. Er darf
also nicht abwarten, bis er etwa durch eine traurige
Erfahrung von der entgegengesetzten Gesinnung des
letzteren belehrt wird; denn was sollte ihn verbinden,
allererst durch Schaden klug zu werden, da er die
Neigung der Menschen iiberhaupt, {iber andere den
Meister zu spielen (die Uberlegenheit des Rechts an-
derer nicht zu achten, wenn sie sich der Macht oder
List nach diesen iiberlegen fiihlen), in sich selbst hin-
reichend wahrnehmen kann, und es ist nicht nétig,
die wirkliche Feindseligkeit abzuwarten; er ist zu einem
Zwange gegen den befugt, der ihm schon seiner Natur
nach damit droht. (Quilibet praesumitur malus, donec
securitatem dederit opposits.)

Bei dem Vorsatze, in diesem Zustande #uflerlich
gesetzloser Freiheit zu sein und zu bleiben, tun sie
einander auch gar nicht unrecht, wenn sie sich unter-
einander befehden; denn was dem einen gilt, das gilt
auch wechselseitig dem anderen, gleich als durch eine
Ubereinkunft (uti partes de iure suo disponunt, ita ius
est); aber iiberhaupt tun sie im hochsten Grade daran
unrecht*), in einem Zustande sein und bleiben zu wollen,
| der kein rechtlicher ist, d. i. in dem niemand des Sei-
nen wider Gewalttitigkeit sicher ist.

*) Der Unterschied zwischen dem, was blof formaliter,
und dem, was auch materialiter unrecht ist, hat in der
Rechtslehre mannigfaltizen Gebrauch. Der Feind, der, statt
seine Kapitulation®) mit "der Besatzung einer belagerten
Festung ehrlich zu vollziehen, sie bei dieser ihrem Auszuge
miBhandelt oder sonst diesen Vertrag bricht, | kann nicht
dber Unrecht klagen, wenn sein Gegner bei Gelegenheit
ihm denselben Streich spielt, Aber sie tun iiberhaupt im
hochsten Grade unrecht, weil sie dem Begriff des Rechts
selber alle Giiltigkeit nehmen und alles der wilden Gewalt
gleichsam gesetzmifig iberliefern und so das Recht der
Menschen iiberhaupt umstiirzen.

a) 2. Anxflage: ,Kapitulationen®.

Kant, Metaphysik der Sitten. 9
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Des
offentlichen Rechts

Erster Abschnitt.

Das Staatsrecht.

§ 43.

Der Inbegriff der Gesetze, die einer allgemeinen
Bekanntmachung bediirfen, um einen rechtlichen Zu-
stand hervorzubringen, ist das 6ffentliche Recht.
— Dieses ist also ein System von Gesetzen fiir ein
Volk, d. i. eine Menge von Menschen, oder fiir eine
Menge von Vilkern, die, im wechselseitigen Einflusse
gegeneinander stehend, des rechtlichen Zustandes unter
einem sie vereinigenden Willen, einer Verfassung
(constitutio), bediirfen, um dessen, was Rechtens ist,
teilhaftig zu werden. — Dieser Zustand der einzelnen
im Volke in Verhidltnis untereinander heif3t der
biirgerliche (status civilis), und das Ganze derselben
in Beziehung auf seine eigenen Glieder der Staat
(civitas), welcher seiner Form wegen, als verbunden

durch das gemeinsame Interesse aller, im rechtlichen :

Zustande zu sein, das gemeine Wesen (res publica
latius sic dicta) genannt wird, in Verhéltnis aber auf
andere Volker eine Macht (potentia) schlechthin heifit
(daher das Wort Potentaten), was sich auch wegen
(anmaflich) angeerbter Vereinigung ein Stammvolk
(gens) nennt unsego, unter dem allgemeinen Begriffe
des 6ffentlichen Rechts, nicht blo das Staats-, sondern
auch ein Volkerrecht (ius gentium) zu denken Anlal
gibt; welches dann, weil der Erdboden eine nicht
grenzenlose, sondern sich selbst schliefende Fliche

[311]
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ist, beides zusammen zu der Idee eines Volkerstaats-
rechts (ius gentium) oder des Welthilirgerrechts
(ius cosmopoliticum) unumgéinglich hinleitet: sodaf,
wenn unter diesen drei moglichen Formen des recht-
lichen Zustandes es nur einer an dem die dullere Frei-
heit durch Gesetze einschrinkenden Prinzip fehlt, das
Gebdude aller iibrigen unvermeidlich untergraben wer-
den und endlich einstiirzen mup. ‘

§ 44.

Es ist nicht etwa die Erfahrung, durch die wir von
der Maxime der Gewalttdtigkeit der Menschen belehrt
werden und ihrer Bosartigkeit, sich, ehe eine Aullere
machthabende Gesetzgebung erscheint, einander zu be-
fehden, also nicht etwa ein Faktum, welches den offent-
lich gesetzlichen Zwang notwendig macht, sondern, sie
mégen auch so gutartig und rechtliebend gedacht wer-
den, wie man will, so liegt es doch @ priori in der Ver-
nunftidee eines solchen (nicht-rechtlichen) Zustandes,
daf}, bevor ein 6ffentlich gesetzlicher Zustand errichtet
worden, vereinzelte Menschen, Vilker und Staaten nie-
malg vor Gewalttitigkeit gegeneinander sicher sein
kdnnen, und zwar aus jedes seinem eigenen Rechte; zu
tun, was ihm recht und gut diinkt, und hierin von
der Meinung des anderen nicht abzuhingen; mithin das
erste, was ithm zu beschlieflen obliegt, wenn er nicht
allen Rechtsbegriffen entsagen will, der Grundsatz sei:
man miisse aus dem Naturzustande, in welchem jeder
seinem eigenen Kopfe folgt, herausgehen und sich mit
allen anderen (mit denen in Wechselwirkung zu geraten
er nicht vermeiden kann) dahin vereinigen, sich einem
Sffentlich gesetzlichen &ufleren Zwange zu unterwerfen,
also in einen Zustand treten, darin jedem das, was fiir
das Seine anerkannt werden soll, gesetzlich bestimmt
und durch hinreichende Macht (die nicht die seinige,
sondern eine dullere ist) zu Teil wird, d. i. er solle vor
allen Dingen in einen biirgerlichen Zustand treten.a)

Zwar durfte sein natiirlicher Zustand nicht eben
darum ein Zustand der Ungerechtigkeit (iniustus)
sein, einander nur nach dem bloBen Malle seiner Ge-

) Vgl Kants Abhandlung Uber den Gemeinspruch ete.
(Phil. Bibl. Bd. 471), desgl. Hobbes und Rousseau.
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walt zu begegnen; aber es war doch ein Zustand der
Rechtlosigkeit (status iustitia vacuus), wo, wenn das
Recht streitig (ius controversum) war, sich kein kom-
petenter Richter fand, rechtskriftiz den Ausspruch zu
tun, aus welchem nun in einen rechtlichen zu treten,
ein jeder den anderen mit Gewalt antreiben darf; weil,
obgleich nach jedes seinen Rechtsbhegriffen etwas
KuBeres durch Bemidchtigung oder Vertrag erworben
werden kann, diese Erwerbung doch nur provisorisch
ist, solange sie noch nicht die Sanktion eines &ffent-
lichen Gesetzes fiir sich hat, weil sie durch keine
offentliche (distributive) Gerechtigkeit bestimmt und
durch keine dies Recht ausiibende Gewalt gesichert ist.

Wollte man vor Eintretung in den biirger-
lichen Zustand gar keine Erwerbung, auch nicht
einmal provisorisch fiir rechtlich erkennen, so
wiirde jener selbst unmoglich sein. Denn der
Form nach enthalten| die Gesetze iiber das Mein
und Dein im Naturzustande ebendasselbe, was die
im biirgerlichen vorschreiben, sofern dieser blof
vach reinen Vernunftbegriffen gedacht wird: nur
daf im letzteren die Bedingungen angegeben wer-
den, unter denen jene zur Ausiibung (der distri-
butiven Gerechtigkeit gemif) gelangen. — Es
wiirde also, wenn es im Naturzustande auch nicht
provisorisch ein dufleres Mein und Dein giibe,
auch keine Rechtspilichten in Ansehung desselben,
mithin auch kein Gebot geben, aus jenem Zu-
stande herauszugehen.

§ 45.

Ein Staat (civitas) ist die Vereinigung einer Menge
von Menschen unter Rechtsgesetzen. Sofern diese als
Gesetze a priori notwendig, d. i. aus Begriffen des
dulleren Rechts iiberhaupt von selbst folgend (nicht
statutarisch) sind, ist seine Form die Form eines Staats
iiberhaupt, d. i. der Staat in der Idee, wie er nach
reinen Rechtsprinzipien sein soll, welche jeder wirk-
lichen Vereinigung zu einem gemeinen Wesgen (also im
Inneren) zur Richtschnur (rorma) dient.

Ein jeder Staat enthilt drei Gewalten in sich,

10
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d. i. den allgemein vereinigten Willen in dreifacher
Person (trias politica): die Herrschergewalt (Souve-
rinitit) in der des Gesetzgebers, die vollziehende
Gewalt in der des Regierers (zufolge dem Gesetz),
und die rechtsprechende Gewalt (als Zuerkennung
des Seinen eines,jeden nach dem Gesetz) in der Person
des Richters (potestas legislatoria, rectoria et iudiciaria),
gleich den drei Sitzen in einem praktischen Vernunft-
schluB: dem Obersatz, der das Gesetz jenes?) Wil-

10 lens, dem Untersatze, der das Gebot des Verfahrens
nach dem Gesetz, d. i. das Prinzip der Subsumtion
unter denselben, und dem Schlullsatze, der den
Rechtsspruch (die Sentenz) enthilt, was im vor-
kommenden Falle Rechtens ist.

§ 46.

Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem ver-
oinigten Willen des Volkes zukommen. Denn da von
ihr alles Recht ausgehen soll, so muf} sie durch ihr
Gesetz schlechterdings niemand unrecht tun kénnen.

20 Nun ist es, wenn jemand etwas gegen einen anderen
verfiigt, immer moglich, dafl er ihm dadurch unrecht
tue, nie aber in dem, was er iber sich selbst beschliefit
(denn wvolenti non fit iniuria). Also kann nur der iber-

[314] einstim | mende und vereinigie Wille aller, sofern ein
jeder iiber alle und alle iiber einen jeden ebendasselbe
beschlieBen, mithin nur der allgemein vereinigte Volks-
wille gesetzgebend sein.

Die zur Gesetzgebung vereinigten Glieder einer
solchen Gesellschaft (societas civilis), d. 1. eines Staats,

89 heiflen Staatshiirger (cives), und die rechtlichen, von
jhrem Wesen (als solchem) unabtrennlichen Attribute
derselben sind: gesetzliche Freiheit, keinem anderen
Gesetz zu gehorchen, als zu welchem er seine Beistim-
mung gegeben hat; biirgerliche Gleichheit, keinen
Oberen im Volk in Ansehung seiner zu erkennen als
nurd) einen solchen, den er ebenso rechtlich zu ver-
binden das meoralische Vermdgen hat, als dieser ihn

a) 2. Auflage: ,,eines*.
b) ,,nur fehlt in der 2. Auflage.
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verbinden kann; drittens das Attribut der biirgerlichen
Selbstindigkeit, seine Existenz und Erhaltung nicht
der Willkiir eines anderen im Volke, sondern seinen
eigenen Rechten und Kréften als Glied des gemeinen
Wesens verdanken zu konnen, folglich die biirgerliche
Personlichkeit, in Rechtsangelegenheiten durch keinen
anderen vorgestellt werden zu diirfen.

Nur die Fahigkeit der Stimmgebung macht
die Qualifikation zum Staatsbiirger aus; jene aber
setzt die Selbstéindigkeit dessen im Volke voraus, 10
der nicht blof} Teil des gemeinen Wesens, sondern
auch Glied degselben, d. i. aus eigener Willkiir in
Gemeinschaft mit anderen handelnder Teil des-
selben sein will. Die letztere Qualitit macht aber
die Unterscheidung des aktiven vom passiven
Staatsbiirger notwendig; obgleich der Begriff des
letzteren mit der Erklirung des Begriffs von
einem Staatsbiirger iiberhaupt im Widerspruch zu
stehen scheint. — Folgende Beispiele konnen dazu
dienen, diese Schwierigkeit zu heben: der Geselle 20
bei einem Kaufmann oder bei einem Handwerker;
der Diensthote (nicht der im Dienste des Staats
steht); der Unmiindige (natwraliter vel civiliter) ; alles
Frauenzimmer, und iberhaupt jedermann, der nicht
nach eigenem Betriebe, sondern nach der Ver-
fiigung anderer (auler der des Staats) gendtigh
ist, seine Existenz (Nahrung und Schutz) zu er-
halten, entbehrt der biirgerlichen Persdnlichkeit,
und seine Existenz ist gleichsam nur Inhdrenz.
— Der Holzhacker, den ich auf meinem Hofe 30
anstelle, der Schmied in Indien, der mit seinem
Hammer, Ambos und Blasbalg in die Hauser geht,
um da in Eisen zu arbeiten, in Vergleichung mit
dem europdischen Tischler oder Schmied, der die
Produkte aus| dieser Arbeit als Ware offentlich [315]
feilstellen kann; der Hauslehrer in Vergleichung
mit demSchulmanne, derZinsbauer inVergleichung
mit dem Pichter u. dgl. sind blofl Handlanger des
gemeinen Wesens, weil sie von anderen Individuen
befehligt oder beschiitzt werden miissen, mithin 10
keine biirgerliche Selbstindigkeit besitzen.

Diese Abhiingigkeit von dem Willen anderer
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und Ungleichheit ist gleichwohl keineswegs der
Freiheit und Gleichheit derselben als Menschen,
die zusammen ein Volk ausmachen, entgegen; viel-
mehr kann bloB den Bedingungen derselben ge-
m#f dieses Volk ein Staat werden und in eine
biirgerliche Verfassung eintreten. In dieser Ver-
fassung aber das Recht der Stimmgebung zu haben,
d. i. Staatsbiirger, nicht blo3 Staatsgenosse zu sein,
dazu qualifizieren sich nicht alle mit gleichem

10 Recht. Denn daraus, dafl sie fordern kénnen, von
allen anderen nach Gesetzen der natiirlichen Frei-
heit und Gleichheit als passive Teile des Staats
behandelt zu werden, folgt nicht das Recht, auch
als aktive Glieder den Staat selbst zu behandeln,
zu organisieren oder zu Einfilhrung gewisser Ge-
setze mitzuwirken; sondern nur, daf}, welcherlei
Art die positiven Gesetze, wozu sie stimmen, auch
sein mochten, sie doch den natiirlichen der Frei-
heit und der dieser angemessenen Gleichheit aller

20 im Volk, sich nimlich aus diesem passiven Zu-
stande zu dem aktiven emporarbeiten zu knnen,
nicht zuwider sein miissen.

§ 47.

Alle jene drei Gewalten im Staate sind Wiirden
und, als wesentliche®) aus der Idee eines Staats iiber-
haupt zur Griindung desselben. (Konstitution) notwendig
hervorgehend, Staatswiirden. Sie enthalten das Ver-
hiiltnis eines allgemeinen Oberhaupts (der, nach
Freiheitsgesetzen betrachtet, kein anderer als das ver-

30 einigte Volk selbst sein kann) zu der vereinzelten
Menge ebendesselben als Untertansb), d. i. des Ge-
bietenden (imperons) gegen den Gehorsamenden
(subditus). — Der Akt, wodurch sich das Volk selbst
zu einem Staat konstituiert, eigentlich aber nur die
Idee desselben, nach der die Rechtmidfigkeit desselben
allein gedacht werden kann, ist der urspriingliche

a) ,,wesentlich*? [Natorp].
b) 1. Aufl.: ,,Unterhaus’ (im Druckfehler-Vergeichnis
verbessert).
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Kontrakt, nach welchem alle (omnes et singuli) im
Volk ihre duflere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder
eines gemeinen Wesens, d.i. des Volks als Staat be-
trachtet (universi), sofort wieder aufzunehmen; und man
kann nicht sagen: der | Staat, der Mensch im Staate
habe einen Teil seiner angeborenen dufleren Freiheit
einem Zwecke aufgeopfert, sondern er hat die wilde,
gesetzlose Freiheit ginzlich verlassen, um seine Frei-
heit iiberhaupt in einer gesetzlichen Abhingigkeit, d. 1.
in einem rechtlichen Zustande, unvermindert wieder
zu finden; weil diegse Abhingigkeit aus seinem eigenen
gesetzgebenden Willen entspringt.

§ 48.

Die drei Gewalten im Staate sind also erstlich
einander, als soviel moralische Personen, beigeordnet
(potestates coordinatae), d. i. die eine ist das Erganzungs-
stick der anderen zur Vollstindigkeit (complementum
ad sufficientiam) der Staatsverfassung; aber zweitens
auch einander untergeordnet (subordinalae), sodal
eine nicht zugleich die Funktion der anderen, der sie
zur Hand geht, usurpieren kann, sondern ihr eigenes
Prinzip hat, d.i. zwar in der Qualitit einer besonderen
Person, aber doch unter der Bedingung des Willens
einer oberen gebietet; drittens durch Vereinigung
beider jedem Untertanen sein Recht erteilend.?)

Von diesen Gewalten, in ihrer Wiirde betrachtet,
wird es heiflen: der Wille des Gesetzgebers (legis-
latoris) in Ansehung dessen, was das duflere Mein und
Dein betrifft, ist untadelig (irreprehensibel), das Aus-
filhrungsvermdgen des Oberbefehlshabers (summi
rectoris) unwiderstehlich (irresistibel), und der
Rechtsspruch des obersten Richters (supremi iudicis)
unabinderlich (inappellabel).

§ 49.

Der Regent des Staats (rew, princeps) ist diejenige
(moralische oder physische) Person, welcher die aus-
iibende Gewalt (pofestas executoria) zukommt: der Agent

a) Kant: ,erteilend seyn*; korr. Hartenstein, Schubert.
Vielleicht ist auch ein Stiick Text ausgefallen,

[316]
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des Staats, der die Magistrate einsetzt, dem Volke die
Regeln vorschreibt, nach denen ein jeder in demselben
dem Gesetze gemifl (durch Subsumtion eines Falles
unter demselben) etwas erwerben oder das Seine er-
halten kann. Als moralische Person betrachtet, heifit
er das Direktorium, die Regierung. Seine Befehle
an das Volk und die Magistrate und ihre Obere (Mi-
nister), welchen die Staatsverwaltung (gubernatio)
obliegt, sind Verordnungen, Dekrete (nicht Gesetze);

10 denn sie gehen auf Entscheidung in einem besonderen

Falle und werden als abinderlich gegeben. Kine Re-
gierung, die zugleich gesetzgebend wire, wiirde des-

(317] potisch zu nennen sein, im Gegensatz mit der | pa-

3

triotischen, unter welcher aber nicht eine viter-
liche (regimen paternale), als die am meisten despo-
tische unter allen (Biirger als Kinder zu behandeln),
sondern vaterlindische (regimen civitatis et patriae)
verstanden wird, wo der Staat selbst (civitas) seine
Untertanen zwar gleichsam als Glieder einer Familie,
doch zugleich als Staatshiirger, d. i. nach Gesetzen
ihrer eigenen Selbstindigkeit behandelt, jeder sich
selbst besitzt wnd nicht vom absoluten Willen eines
anderen neben oder iiber ihm abhidngt.

Der Beherrscher des Volks (der Gesetzgeber) kanu
also nicht zugleich der Regent sein; denn dieser
steht unter dem Gesetz und wird durch dasselbe, folg-
lich von einem anderen, dem Souveriin, verpflichtet.
Jener kann diesem auch seine Gewalt nehmen, ihn
abgetzen oder seine Verwaltung reformieren, aber ihn
nicht strafen (und das bedeutet allein der in Eng-
land gebrduchliche Ausdruck: der Konig d. i. die
oberste ausiibende Gewalt kann nicht unrecht tun);
denn das wire wiederum ein Akt der ausiibenden Ge-
walt, der zuoberst das Vermdgen, dem Gesetze gemif
zu zwingen zusteht, die aber doch selbst einem
Zwange unterworfen wire; welches sich widerspricht.

Endlich kann weder der Staatsherrscher noch der
Regierer richten, sondern nur Richter als Magistrate
einsetzen. Das Volk richtet sich selbst durch die-

40 jenigen ihrer®) Mitbiirger, welche durch freie Wahl

a) seiner?
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als Repriisentanten desselben, und zwar fiir jeden Akt
besonders, dazu ernannt werden. Denn der Rechts-
spruch (die Sentenz) ist ein einzelner Akt der &ifent-
lichen Gerechtigkeit (iustitiae disiributivac) durch einen
Staatsverwalter (Richter oder Gerichtshof) auf den
Untertan, d. i. einen, der zum Volke gehért, mithin
mit keiner Gewalt bekleidet ist, ihm das Seine zuzu-
erkennen (zu erteilen). Da nun ein jeder im Volke
diesem Verhiltnisse nach (zur Obrigkeit) blof passiv
ist, 8o wiirde eine jede jener beiden Gewalten in dem,
was sie {iber den Untertan, im streitigen Falle des
Seinen eines jeden beschlieflen, ihm unrecht tun kén-
nen; weil es nicht das Volk selbst tite, und, ob
schuldig oder nichtschuldig, iber seine Mitbiirger
ausspriche; auf welche Ausmittelung der Tat in der
Klagsache nun der Gerichtshof das Gesetz anzuwenden
und vermittelst der ausfiihrenden Gewalt einem jeden
das Seine zuteil werden zu lassen, die richterliche Ge-
walt hat. Also kann nur das Volk durch seine von
ihm selbst abgeordneten Stellvertreter (die Jury) iiber 20
jeden in demselben, obwohl nur mittelbar, richten. —
Es wire auch unter der Wiirde des Staatsoberhaupts,
den Richter zu| spielen, d. i. sich in die Moglichkeit [:318]
zu versetzen, unrecht zu tun, und so in den Fall der
Appellation (a rege male informato ad regem melius infor-
mandum) zu geraten.

Also sind es drei verschiedene Gewalten (polestas
legislatoria, exccutoria, iudiciaria), wodurch der Staat (civi-
tas) seine Autonomie hat, d. i. sich selbst®) nach Frei-
heitsgesetzen bildet und erhilt. — In ihrer Vereinigung 30
besteht das Heil des Staats (salus reipublicac suprema
lex est); worunter man nicht das Wohl der Staats-
biirger und ihre Gliickseligkeit verstehen muf; denn
die kann vielleicht (wie auch Rousseau behauptet)
im Naturzustande oder auch unter einer despotischen
Regierung viel behaglicher und erwiinschter ausfallen;
sondern der Zustand der groften Ubereinstimmung
der Verfassung mit Rechtsprinzipien versteht, als nach
welchem zu streben uns die Vernunft durch einen
kategorischen Imperativ verbindlich macht. 40

o
<

a) ,sclbst’ fehlt in der 2. Auflage.
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Aligemeine Anmerkung

von den rechtlichem Wirkungen aus der Natur des
biirgerlichen Vereins.

A.

Der Ursprung der obersten Gewalt ist fir das
Volk, das unter %ersalben steht, in praktischer Ab-
sicht unerforschlich: d. i. der Untertan s8oll nicht
iiber diesen Ursprung, als ein noch in Ansehung des
ibr schuldigen Gehorsams zu bezweifelndes Recht (ius
controversum), werktitig verniinfteln. Denn da das
Volk, um rechtskriftig iiber die oberste Staatsgewalt
(aummmn imperium) zu urteilen, schon als unter einem
allgemein gesetzgebenden Willen vereint angesehen
werden muf}, so kann und darf es richt anders urteilen,
als das gegenwirtige Staatsoberbaupt (summus imperans)
es will. — Ob urspriinglich ein wirklicher Vertrag
der Unterwerfung unter denselben (pactum subiectionis
civilis) als ein Faktum vorhergegangen, oder ob die
Gewalt vorherging und das Gesetz nur hintennach ge-
kommen sei, oder auch in dieser Ordnung sich habe
folgen sollen: das sind fiir das Volk, das nun schon
unter dem biirgerlichen Gesetze steht, ganz zweck-
leere und doch den Staat mit Gefahr bedrohende Ver-
niinfteleien; denn wollte der Untertan, der den letzteren
Ursprung nun ergriibelt hatte, sich jener jetat herr-
schenden Autoritit wider | setzten, so wiirde er nach
den Gesetzen derselben, d. i. mit allem Rechte be-
straft, vertilgt oder (als vogelfrei, exlex) ausgestofen
werden. — Ein Gesetz, das so heilig (unverletzlich)
ist, dal} es praktisch auch nur in Zweifel zu ziehen,
mithin geinen Effekt einen Augenblick zu suspendieren,
schon ein Verbrechen ist, wird so vorgestellt, als ob
es nicht von Menschen, aber doch von irgend einem
hochsten tadelfreien Gesetzgeber herkommen miisse;
und das ist die Bedeutung des Satzes: ,,Alle Obrigkeit
ist von Gott*, welcher nicht einen Geschichtsgrund
der biirgerlichen Verfagsung, sondern eine Idee als
praktisches Vernunftprinzip aussagt: der jetzt bestehen-
den gesetzgebenden Gewalt gehorchen zu sollen, ihr

40 Ursprung mag sein, welcher er wolle.
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Hieraus folgt nun der Satz: der Herrscher im
Staat hat gegen den Untertan lauter Rechte und keine
(Zwangs-)Pflichten. — Ferner, wenn das Organ des
Herrschers, der Regent, auch den Gesetzen zuwider
verfithre, z. B. mit Auflagen, Rekrutierungen u. dgl.
wider das Gesetz der Gleichheit in Verteilung der
Staatslasten, so darf der Untertan dieser Ungerechtig-
keit zwar Beschwerden (gravamina), aber keinen
Widerstand entgegensetzen.

Ja es kann auch selbst in der Konstitution kein
Artikel enthalten sein, der es einer Gewalt im Staat
moglich machte, sich im Fall der Ubertretung der
Konstitutionalgesetze durch den obersten Befehlshaber
ihm zu widersetzen, mithin ihn einzuschrinken. Denn
der, welcher die Staatsgewalt einschrinken soll, mufl
doch mehr oder wenigstens gleiche Macht haben als
derjenige, welcher eingeschrénkt wird; und als ein
rechtmafiger Gebieter, der den Untertanen befdhle,
sich zu widersetzen, mufl er sie auch schiitzen kon-
nen und in jedem vorkommenden Falle rechtskriftig
urteilen, mithin 6ffentlich den Widerstand befehligen
konnen. Alsdann ist aber nicht jener, sondern dieser
der oberste Befehlshaber; welches sich widerspricht.
Der Souverdn verfihrt alsdann durch seinen Minister
zugleich als Regent, mithin despotisch, und das Blend-
werk, das Volk durch die Deputierten desselben die
einschrinkende Gewalt vorstellen zu lassen (da es
eigentlich nur die gesetzgebende hat), kann die Despotie
nicht so verstecken, daf} sie aus den Mitteln, deren sich
der Minister bedient, nicht hervorblickte. Das Volk,
das durch seine Deputierte (im Parlament) reprisen-
tiert wird, hat an diesen Gewihrsménnern seiner Frei-
heit und Rechte Leute, die fiir sich und ihre Familien
und dieser ihre vom Minister abhiingige?) Versorgung
in Armeen, Flotte und Zivilimtern lebhaft interessiert
sind, und die (statt| des Widerstandes gegen die An-
mafung der Regierung, dessen offentliche Ankiindi-
gung ohnedem oine dazu schon vorbereitete Einhellig-
keit im Volke bedarf, die aber im Frieden nicht er-
laubt sein kann) vielmehr immer bereit sind, sich selbst

a) Kant: ,abhingigen; korr. Vorlinder [Natorp].
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der®) Regierung in die Hinde zu spielen. — Also ist
die sogenannte gemiligte Staatsverfassung, als Kon-
stitution des inneren Rechts des Staats, ein Unding
und, anstatt zum Recht zu gehdren, nur ein Klugheits-
prinzip, um soviel als moglich dem méchtigen Uber-
treter der Volksrechte seine willkiirlichen Einfliisse
auf die Regierung nicht zu erschweren, sondern unter
dem Schein einer dem Volke verstatteten Opposition
zu bemiinteln.

Wider das gesetzgebende Oberhaupt des Staats
gibt es also keinen rechtmifligen Widerstand des Volks;
denn nur durch Unterwerfung unter seinen allgemein-
gesetzgebenden Willen ist ein rechtlicher Zustand mog-
lich; also kein Recht des Aufstandes (seditio), noch
weniger des Aufruhrs (rebellio), am allerwenigsten
gegen ihn als einzelne Person (Monarch), unter dem
Vorwande des Miflbrauchs seiner Gewalt (iyrannis),
Vergreifung an seiner Person, ja an seinem Leben
(monarchomachismus sub specie tyrannicidit). Der geringste
Versuch hierzu ist Hochverrat (proditio eminens), und
der Verrdter dieser Art kann als einer, der sein
Vaterland umzubringen versucht (parricida), nicht
minder als mit dem Tode bestraft werden. — — Der
Grund der Pflicht des Volks, einen, selbst den fiir
unertriglich ausgegebenen Miflbrauch der obersten
Gewalt dennoch zu ertragen, liegt darin: dall sein
Widerstand wider die hdochste Gesetzgebung selbst
niemals anders als gesetzwidrig, ja als die ganze
gesetzliche Verfassung zernichtend gedacht werden
mufl. Denn um zu demselben befugt zu sein, miilite
ein offentliches Gesetz vorhanden sein, welches diesen
Widerstand des Volks erlaubte, d. i. die oberste Gesetz-
gebung enthielte eine Bestimmung in sich, nicht die
oberste zu sein, und das Volk als Untertan in einem
und demselben Urteile zum Souverin iiber den zu
machen, dem es untertinig ist; welches sich wider-
spricht, und wovon der Widerspruch durch die Frage
alsbald in die  Augen fillt: wer denn in diesem Streit
zwischen Volk und Souverin Richter sein sollte? (denn
es sind, rechtlich betrachtet, doch immer zwei ver-

a) 2. Auflage (und die bisherigen Ausgaben): , die“.
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schiedene moralische Personen); wo sich dann zeigt,
daB das erstere es in seiner eigenen Sache sein will.*)

Y Weil die Entthronung eines Monarchen doch auch
als freiwillige Ablegung der Krone und Nicderleguny
seiner (ewalt mit Zuriickgebung derselben an dae Volk
gedacht werden kann, oder auch als eine ohne Vergreifung
an der hochsten Person vorgenommene Verlassung der-
selben, wodurch sie in den Privatstand versetzt werden
wiirde, so hat das Verbrechen des Volks, welches sie er-
cwang, doch noch wenigstens den Vorwand des Not-
rechts (casws necessitatis) fir sich, niemals aber das min-
deste Recht, ihn, das Oberhaupt, wegen der vorigen Ver-
waltung zu strafen: weil alles, was er vorher in der Qualitit
sines Oberhaupts tat, als #uBerlich rechtmiBig geschehen
angeschen werden muB, und er selbst, als Quell der Ge-
setwe betrachtet, nicht unrecht tun kann. Unter allen
Greueln einer Staatsumwiilzung durch Aufrubr ist selbst die
Ermordung des Monarchen noch nicht das Argste; denn
noch kann man sich vorstellen, sie geschehe vom Volk aus
Furcht, e¢r kdnne, wenn er am Leben bleibt, sich wieder
ermannen und jenes die verdiente Strafe fiihlen lassen, und
golle also nicht eine Verfigung der Strafgerechtigkeit, son-
dern blo8 der Selbsterhaltung sein. Die formale Hin-
richtung ist es, was die mit Ideen des Menschenrechts
orfiillte Seele mit einem Schaudern ergreift, das man wieder-
holentlich fihlt, sobald und so oft man sich diesen Auf-
tritt denkt, wie das Schicksal Karls I. oder Ludwigs XVI.
Wie erklirt man sich aber dieses Gefiihl, was hier nicht
asthetisch (ein Mitgefiihl, Wirkung der Einbildungskraft,
die sich in die Stelle des Leidenden versetzt), sondern
moralisch 2), der ginzlichen Umkehrung aller Rechtsbegrifie
ist? Es wird als Verbrechen, was ewig bleibt und nie aus-
getilgt werden kaun (crimen immortale, inexpiabile), an-
vesehen und scheint demjenigen #hnlich zu sein, was die
Theologen dicjenige Siinde nennen, welche weder in dieser
uoch in jener Welt vergeben werden kann. Die Erklirung
dieses Phinomens im menschlichen Gemiite scheint aus fol-
genden Reflexionen iiber sich selbst, die selbst auf die staats-
rechtlichen Prinzipien ein Licht werfen, hervorzugehen.

Eine jede Ubertretung des Gesetzes kann und muf
aicht anders als so erklirt werden, dall sie aus einer
Maxime des Verbrechers (sich eine solche Untat zur Regel
zu machen) entspringe; denn weun man sie von einem

a) hinznxudenken: ,ein solches*.
Kant, Metapbysik der Sitten. 10
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Eine Verinderung der (fehlerhaften) Staatsver-
fassung, die wohl bisweilen nétig sein mag, — kann
also nur vom Souverdn selbst durch| Reform, aber
nicht vom Volk, mithin durch Revolution verrichtet
werden, und wenn sie geschicht, so kann jene nur die
ausiibende Gewalt, nicht die gesetzgebende treffen.
— In einer Staatsverfassung, die so beschaffen ist, daf
das Volk durch seine Reprdsentanten (im Parlament)
jener und dem Reprisentanten derselben (dem Minister)
gesetzlich widerstehen kann — welche dann eine
eingeschrinkte Verfassung heifit —, ist gleichwoh!
kein aktiver Widerstand (der willkiirlichen Verbindung
des Volks, die Regierung zu einem gewissen titigen
Verfahren zu zwingen, mithin selbst einen Akt der
ausiibenden Gewalt zu begehen), sondern nur ein nega-
tiver Widerstand d. i. Weigerung des Volks (im

sinulichen Antrieb ableitete, so wire sie nicht von ibm als
einem freien Wesen begangen und kénnte ihm nicht wu-
gerochnet werden; wie es aber dem Subjekt moglich ist,
eine solche Maxime wider das klare Verbot der gesetz-
gebenden Vernunft zu fassen, lilt sich schlechterdings nicht
erkliaren; denn nur die Begebenheiten nach dem Mechanis-
mus der Natur sind erkliarungsfihiz. Nun kann der Ver-
brecher seine 1ntat entweder nach der Maxime einer an-
genommenen objektiven Regel (als allgemein geltend), oder
pur als Auspahme von der Regel (sich daven gelegentlich
zu dispensicren) begehen; im letzteren Falle weicht er
nur (obzwar vorsitzlich) vom Gesetz ah; er kann scine
eigene Ubertretung zugleich verabscheuen und, ohne dem
Gesetz formlich den Gehorsam aufzukiindigen, es nur num-
gehen wollen; im ersteren aber verwirft er die Autoritit
des Gesctzes selbst, dessen Qiiltigkeit er sich doch vor
seiner Vernunft nicht ableugnen kann, und macht es sich
zar Regel, wider dasselbe zu handeln; seine Maxime ist
also nicht blo8 ermangelungsweise (negative), son|dern
sogar abbruchsweise (contrarie) oder, wie man sich aus-
driickt, diametraliter, als Widerspruch (gleichsam feind-
selig) dem Gesetz entgegen. Soviel wir einschen, ist ¢in
dergleichen Verbrechen einer formlichen (ganz nutzlosen)
Bosheit zu begehen, Menschen unméglich, und doch (ob-
gwar bloBe Idee des AufBerst-Bosen) in einem System der
Moral nicht zu dbergehen.

Der Grund des Schauderhaften bei dem Gedanken von
der formlichen Hinrichtung eines Monarchen durch sein
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Parlament), erlaubt, jener in®) den Forderungen, die
sie zur Staatsverwaltung ndtig zu haben vorgibt, nicht
immer zu willfahren; vielmebr wenn das letatere ge-
schiihe, so wiire es ein sicheres Zeichen, dafl das Volk
verderbt, seine Reprisentanten .erkduflich und das
Oberhaupt in der Regierung durch seinen Minister
despotisch, dieser selbst aber ein Verrdter des
Volks sei.

Ubrigens, wenn eine Revolution einmal gelungen
und eine neue| Verfagsung gegriindet ist, so kann die
Unrechtmifigkeit des Beginnens und der Vollfihrung
derselben die Untertanen von der Verbindlichkeit, der
neuen Ordnung der Dinge sich als gute Staatsbiirger
zu fligen, nicht befreien, und sie konnen sich nicht
weigern, derjenigen Obrigkeit ehrlich zu gehorchen, die
jetzt dieb) Gewalt hat. Der entthronte Monarch (der
jene Umwilzung iiberlebt) kann wegen seiner vorigen

Volk ist also der, daB der Mord nur als Ausnahme
von der Regel, welche dicses sich zur Maxime machto, die
Hinrichtung aber als eipe vollige Umkchrung der
Prinzipien des Verhiiltnisses zwischen Souveriin und Volk
(dieses, was sein Dasein nur der Gesetzgebung des ersteren
zu verdanken hat, zum Herrscher iber jenen zu machen)
gedacht werden mufl, und so die Gewalttitigkeit mit dreister
Stirn und nach Grundsitzen iiber das heiligste Recht er-
hoben wird; welches, wie ein alles ohne Wiederkehr ver-
schlingender Abgrund, als ein vom Staate an ihm veriibter
Selbstmord, ein keiner Entsiindigung fihiges Verbrechen
zu sein scheint. Man hat also Ursache anzanehmen, da8
die Zustimmung zu solchen Hinrichtungen wirklich nicht
aus einem vermeint-rechtlichen Prinzip, sondern aus Furcht
vor Rache des viclleicht dereinst wiederauflebenden Staats
am Volk herriihrte, und jene Férmlichkeit nur vorgenommen
worden, um jener Tat den Anstrich von Bestrafung, mithin
cines rechtlichen Verfahrens (dergleichen der Mord
nicht sein wirde) zu geben, welche Bemintelung aber ver-
ungliickt, weil eine solche AnmaBang des Volks noch arger
ist als selbst der Mord, da diese einen Grundsatz enthilt,
der selbst die Wiedererzengung eines umgestiirzten Stnats
unmdoglich machen miiBte.

a) Kant: ,und erlaubt jener, in“; korr. Vorlander.
b) ,,die” fchlt in der 2. Anflage.
10

10 [323]
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Geschéaftsfihrung nicht in Anspruch genommen, noch
weniger aber gestraft werden, wenn er, in den Stand
eines Staatsbiirgers zuriickgetreten®), seine und des
Staats Ruhe dem Wagstiick vorzieht, sich von diesem
zu entfernen, um als Priitendent das Abenteuer der
Wiedererlangung desselben, es sei durch ingeheim an-
gestiftete Gegenrevolution oder durch Beistand anderer
Michte, zu bestehen. Wenn er aber das letztere vor-
zieht, so bleibt ihm, weil der Aufruhr, der ihn aus

10 seinem Besitz vertrieb, ungerecht war, sein Recht
an demselben unbenommen. Ob aber andere Michte
das Recht haben, sich diesem verunglickten Ober-
haupt zum Besten in ein Staatenbiindnis zu vereinigen,
blof3 um jenes vom Volk begangene Verbrechen nicht
ungeahndet noch als Skandal fiir alle Staaten bestehen
zu lassen, mithin eine in jedem anderen Staat durch
Revolution zustande gekommene Verfassung in ihre
alteb) mit Gewalt zuriickzubringen berechtigt und be-
rufen seien, das gehdért zum Vilkerrecht.

20 B.

Kann der Beherrscher als Obereigentiimer (des
Bodens) oder mufl er nur als Oberbefehlshaber in An-
sehung des Volks durch Gesetze betrachtet werden?
Da der Boden die oberste Bedingung ist, unter der
allein es moglich ist, duflere Sachen als das Seine zu
haben, deren moglicher Besitz und Gebrauch das erste
erwerbliche Recht ausmacht, so wird von dem Souverin
als Landesherrn, besser als Obereigentliimer (do-
minus terrilorsi) alles solche Recht abgeleitet werden

30 miissen. Das Volk, als die Menge der Untertanen, ge-
hort ihm auch zu (es ist sein Volk), aber nicht ihm als
Eigentiimer (nach dem dinglichen), sondern als Ober-
befehlshaber (nach dem persénlichen Recht). — Dieses
Ohereigentum ist aber nur eine Idee des biirgerlichen
Vereins, um die notwendige Vereinigung des Privat-
cigentums aller im Volk unter einem G&ffentlichen

a) 2. Auflage: ,zurtcktretend®.
b) sc. ,,Verfassung* oder ,,Form*
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allgemeinen Begitzer zu Bestimmung des besonderen
Eigentums, nicht nach Grundsiitzen der Aggregation
(die von den Teilen zum Ganzen empirisch fortschrei-
tet), sondern dem notwendigen formalen Prinzip der
Ein| teilung (Division des Bodens) nach Rechtsbe- {324)
griffen vorstellig zu machen. Nach diesen kann der
Obereigentiimer kein Privateigentum an irgend einem
Boden haben (denn sonst machte er sich zu einer
Privatperson), sondern dieses gehért nur dem Volk
(und zwar nicht kollektiv, sondern distributiv genom- 10
men) zu; wovon doch ein nomadisch-beherrschtes Volk
auszunehmen ist, als in welchem gar kein Privateigen-
tum des Bodens stattfindet. — Der Oberbefehlshaber
Lkann also keine Doménen, d. i. Lindereien zu seiner
Privatbenutzung (zu Unterhaltung des Hofes) haben.
Denn weil es alsdann auf sein eigen Gutbefinden an-
kiime, wie weit sie ausgebreitet sein sollten, so wiirde
der Staat Gefahr laufen, alles Eigentum des Bodens
in den Hiinden der Regierung zu sehen, und alle Unter-
tanen als grunduntertiinig (gylebae adseripii) und Be- 20
gitzer von dem, was immer nur Eigentum eines an-
deren ist, folglich aller Freiheit beraubt (servi) anzu-
sehen. — Von einem Landesherrn kann man sagen:
ur besitzt nichts (zu eigen) auller sich selbst; denn
wenn er neben einem anderen im Staat etwas zu eigen
biitte, so wiirde mit diesem ein Streit moglich sein,
zu dessen Schlichtung kein Richter wire. Aber man
kann auch sagen: er besitzt alles; weil er das Be-
fehlghaberrecht iiber das Volk hat (jedem das Seine
zuteil kommen zu lassen), dem alle &ulleren Sachen 30
(divisim) zugehoren.

Hieraus folgt: dafl es auch keine Korporation im
Staate, keinen Stand und Orden geben koénne, der als
Figentiimer den Boden zur alleinigen Benutzung den
folgenden Generationen (ins Unendliche) nach gewissen
Statuten iiberliefern konne. Der Staat kann sie zu
aller Zeit aufheben, nur unter der Bedingung, die
Uberlebenden zu entschiidigen. Der Ritterorden (als
Korporation oder auch blof Rang einzelner vorzig-
lich beehrter Personen); der Orden der Geistlich- 40
keit, die Kirche genannt, konnen nie durch diese Vor-
rechte, womit sie begiinstigt worden, ein auf Nach-
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folger iibertragbares Bigentum am Boden, sondern
nur die einstweilige Benutzung desselben erwerben.
Die Komtureien auf einer, die Kirchengiiter auf der
anderen Seite konnen, wenn die 6ffentliche Meinung
wegen-der Mittel, durch die Kriegsehre den Staat
wider die Lauigkeit in Verteidigung desselben zu
schiitzen, oder die Menschen in demselben durch Seel-
messen, Gebete und eine Menge zu bestellender Seel-
sorger, um sie vor dem ewigen Feuer zu bewahren,
anzutreiben, aufgehort hat, ohne Bedenken (doch unter
der vorgenannten Bedingung) aufgehoben werden. Die,
so hier in die Reform fallen, konnen nicht klagen,
daf ihnen| ibr Eigentum genommen werde; denn der
Grund ihres bisherigen Besitzes lag nur in der Volks-
meinung und muflte auch, solange diese fortwihrte,
gelten. Sobald diese aber erlosch, und zwar auch nur
in dem Urteil derjenigen, welche auf Leitung des-
selben®) durch ihr Verdienst den grofiten Anspruch
haben, so mullte, gleichsam als durch eine Appellation
desselben an den Staat (a rcge male informato ad regem
melivs informandum), das vermeinte Eigentum auf-
héren.

Auf diesem urspriinglich erworbenen Grundeigen-
tume beruht das Recht des Oberbefehlshabers als Ober-
eigentiimers (des Landesherrn), die Privateigentiimer
des Bodens zu beschatzen, d. i. Abgaben durch die
Landtaxe, Accise und Zolle oder Dienstleistung (der-
gleichen die Stellung der Manngchaft zum Kriegs-
dienst ist) zu fordern: so doch, daB das Volk sich selber
beschatzt, weil dieses die einzige Art ist, hierbei nach
Rechtsgesetzen zu verfahren, wenn es durch das Korps
der Deputierten desselben geschieht, auch als ge-
zwungene (von dem bisher bestandenen Gesetz ah-
weichende) Anleihe nach dem Majestiitsrechte, als in
einem Falle, da der Staat in Gefahr seiner Auflésung
kommt, erlaubt ist.

Hierauf beruht auch das Recht der Staatswirt-
schaft, des Finanzwesens und der Polizei, welche
letztere die offentliche Sicherheit, Geméchlich-
keit und Anstindigkeit besorgt; denn dafll das

a) so. des Volks.
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Gefiihl fiir diese (sensus decori) als negativer Geschmack
durch Bettelei, Larmen auf Straflen, Gestank, 6ffent-
liche Wollust (venus volgivaga), als Verletzungen des
moralischen Sinnes, nicht abgestumpit werde, erleich-
tert der Regierung gar sehr ihr Geschifte, das Volk
durch Gesetze zu lenken.

Zu Erhaltung des Staats gehért auch noch ein
drittes: nimlich das Recht der Aufsicht (ius n-
spectionis), dafl ihm ndmlich keine Verbindung, die
aufs 6ffentliche Wohl der Gesellschaft (publicum)
Einflu haben kann (von Staats- oder Religions-Illu-
minaten), verheimlicht, sondern, wenn es von der
Polizei verlangt wird, die Eroffnung ihrer Verfassung
nicht geweigert werde. Die®) aber der Untersuchung
der Privatbehausung eines jeden ist nur ein Notfall der
Polizei, wozu sie durch eine héhere Autoritdt in jedem
besonderen Falle berechtigt werden mufd.

C.

Dem Oberbefehlshaber steht indirekt, d. i. als
("bernehmer der Pflicht des Volks, das Recht zu, dieses
mit Abgaben zu seiner (des Volks) eigenen Erhaltung
zu belasten, als da sind: das Armenwesen, die
Findelbiduser und das Kirchenwesen, sonst milde
oder fromme Stiftungen genannt.

Der allgemeino Volkswille hat sich nimlich zu
einer Gesellschaft vereinigt, welche sich immerwihrend
erhalien soll, und zu dem Ende sich der inneren
Staatsgewalt unterworfen, um die Glieder dieser Ge-
sellschaft, die ¢s selbst nicht vermdgen, zu erhalten.
Von Staats wegen ist also die Regierung berechtigt,
die Vermogenden zu notigen, die Mittel der Erhaltung
derjenigen, die es, selbst den notwendigsten Natur-
bediirfnissen nach, nicht sind, herbeizuschaffen; weil
ihre Existenz zugleich alsb) Akt der Unterwerfung
unter den Schutz und die zu ihrem Dasein nétige Vor-
gorge des gemeinen Wesens ist, wozu sie sich verbind-

a) hinzuzudenken otwa: ,Befugnis (aus , Aufsicht* ou
erginzen).

b) Zu dein Gebrauch von ,als“ vgl. 8. 8.
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lich gemacht haben, auf welche der Staat nun sein
Recht griindet®), zur Erhaltung ihrer Mitbiirger das
Ihrige beizutragen. Das kann nun geschehen: durch
Belastung des Eigentums der Staatsbiirger oder ihres
Handelsverkehrs oder durch errichtete Fonds und deren
Zinsen, nicht zu Staats- (denn der ist reich), sondern
zu Volksbediirfnissen; aber nicht bloB durch frei-
willige Beitrige (weil hier nur vom Rechte des
Staats gegen -das Volk die Rede ist), worunter einige

10 gewinnsiichtige sind (als Lotterien, die mehr Arme und-
dem offentlichen Eigentume Gefihrliche machen, als
sonst sein wiirden, und die also nicht erlaubt sein
sollten), sondern zwangsmifig, als Staatslasten. Hier
fragt sich nun: ob die Versorgung der Armen durch
laufende Beitrige, sodal jedes Zeitalter die Sei-
nigen erniihrt, oder durch nach und nach gesammelteb)
Bestinde und iiberhaupt fromme Stiftungen (der-
gleichen Witwenhduser, Hospitiler u. dgl. sind), und
zwar jenes nicht durch Bettelei, welche mit der Riu-

20 berei nahe verwandt ist, sondern durch gesetzliche
Auflage ausgerichtet werden soll? — Die erstere An-
ordnung muf} fiir die einzige dem Rechte des Staate
angemessene, der sich niemand entziehen kann, der
zu leben hat, gehalten werden; weil sie) nicht (wie von
frommen Stiftungen zu besorgen ist), wenn sie mit der
Zahl der Armen anwachsen, das Armsein zum Erwerb-
mittel fiir faule Menschen machen und so eine un-
gerechte Beldstigung des Volks durch die Regie-
rung sein wiirden.

30 Was die Erhaltung der aus Not oder Scham aus-
gosetzten oder wohl gar darum ermordeten Kinder be-
trifft, so hat der Staat ein Recht, das Volk mit der
Pilicht zu belasten, diesen obzwar unwillkommenen
Zuwachs des Staatsvermogens nicht wissentlich um-
kommen zu lassen. Ob dieses aber durch Besteuerung

[327] der Hagestolzen beiderlei Geschlechts (worunter die |
vermdégenden Ledigen verstanden werden) als

a) Hier ist zu erginzen das vorangegangens: ,die Ver-
mogenden zu notigen*,

b) ,nach und nach gesainmelte fohlt in der 2. Auflage.

¢) sc, die lanfenden Beitrige.
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solcher®), die daran doch zum Teil schuld sind, ver-
mittelst dazu errichteter Findelhdiuser, oder auf andere
Art mit Recht geschehen kénne (ein anderes Mittel,
es zu verhiiten, mochte es aber schwerlich geben),
ist eine Aufgabe, deren Losung, ohne entweder wider
das Recht oder die Moralitit zu verstoflen, bisher
noch nicht gelungen ist.

Da auch das Kirchenwesen, welches von der
Religion als innerer Gesinnung, die ganz aufler dem
Wirkungskreise der biirgerlichen Macht ist, sorgfiltig
unterschieden werden mufl (als Anstalt zum o6ifent-
lichen Gottesdienst fiir das Volk, aus welchem
dieser auch seinen Ursprung hat, es sei Meinung oder
Uberzeugung), ein wahres Staatsbediirfnis wird, sich
auch als Untertanen einer hochsten unsichtbaren
Macht, der sie huldigen miissen, und die mit der
biirgerlichen oft in einen sehr ungleichen Streit kom-
men kann, zu betrachien: so hat der Staat das Recht,
nicht etwa der inneren Konstitutional-Gesetzgehung,
das Kirchenwesen nach seinem Sinne, wie es ihm
vorteilhaft diinkt, einzurichten, den Glauben und gottes-
dienstliche Formen (ritus) dem Volke vorzuschreiben
‘oder zu befehlen (denn dieses muf} génzlich den Lehbrern
und Vorstehern, die es sich selbst gewihlt hat, tiber-
lagsen bleiben), sondern nur das negative Recht, den
Einfluf3 der 6ffentlichen LehrerP) auf das sichtbare
politische gemeine Wesen, der der &ffentlichen Ruhe
nachteilig sein moéchte, abzuhalten, mithin bei dem
inneren Streit oder dem der wverschiedenen Kirchen

untereinander die biirgerliche Eintracht nicht in Ge- :

fahr kommen zu lassen, welches also ein Recht der
Polizei ist. DaB eine Kirche einen gewissen Glauben
und welchen sie haben, oder daf} sie ihn unabinder-
lich erhalten miisse und sich nicht selbst reformieren
diirfe, sind Einmischungen der obrigkeitlichen Gewalt,
die unter ihrer Wiirde sind: weil sie sich dabei
als ecinem Schulgezinke auf den Full der Gleich-
heit mit ihren Untertanen einlaBlt (der Monarch sich
zum Priester macht), die ihr geradezu sagen konnen,

—
i

a) Kant: ,solche*; korr. Vorlinder.
1) ,,der offentlichen Lehrer fehlt in der 2. Auflage.
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daf} sie hiervon nichts verstehe; vornehmlich was das
letztere, nadmlich das Verbot innerer Reformen be-
trifft; — denn was das gesamte Volk nicht iiber sich
selbst beschlieflen kann, das kann auch der Gesetzgeber
nicht itber das Volk beschliefen. Nun kann aber kein
Volk beschlieflen, in seinen den Glauben betreffenden
Finsichten (der Aufkldrung) niemals weiter fortzu-
schreiten, mithin auch sich in Ansehung des Kirchen-
wesens nie zu reformieren; weil dies der Menschheit
10 in seiner eigenen Person, mithin dem héchsten Rechte
desselben entgegen sein wiirde. Also kann es auch
{328] keine obrigkeitliche Ge| walt iiber das Volk be-
schliefen. — — Was aber die Kosten der Erhaltung
des Kirchenwesens betrifft, so kénnen diese aus eben-
derselben Ursache nicht dem Staate, sondern miissen
dem Teile des Volks, der sich zu einem oder dem an-
deren Glauben bekennt, d. i. nur der Gemeine zu
Lasten kommen. )

. D.

20 Das Recht des obersten Befehlshabers im Staaie
geht auch 1. auf Verteilung der Amter, als mit
einer Besoldung verbundener Geschiiftsfiihrung; 2. der
Wiirden, die als Standeserhohungen ohne Sold, d. i.
Rangerteilung des®) Oberen (der zum Befehlen)b) in
Ansehung der Niederen (die, obzwar als freie und nur
durchs offentliche Gesetz verbindliche, doch jenen zu
gehorsamen zum voraus bestimmt sind), blo8 auf Ehre
tundiert sind -—— und 3. aufler diesem (respektiv-wohl-
tatigen) Recht auch auls Strafrecht.

30 Was ein biirgerliches Amt anlangt, so kommt hier
die Frage vor: hat der Souverdn das Recht, einem,
dem er ein Amt gegeben, es nach seinem Gutbefinden
(ohne ein Verbrechen von seiten des letzteren) wieder
zu nehmen? Ich sage: nein! Denn was der vereinigte
Wille des Volks iiber seine biirgerlichen Beamten
nie beschlieffen wird, das kann auch das Staats-
oberhaupt iiber ihn nicht beschliefen. Nun will das
Volk (das die Kosten tragen soll, welche die An-

a) 2. Auflage: ,der*
b) sc. bestimmt ist.
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setzung eines Beamten ihm machen wird) ohne allen
Zweifel, daf} dieser seinem ihm auferlegten Geschifte
vollig gewachsen sei; welches aber nicht anders als
durch eine hinléingliche Zeit hindarch fortgesetate Vor-
bereitung und Erlernung desselben, iiber der er die-
jenige versdumt, die er zur Erlernung eines anderen
1hn nahrenden Geschifts hitte verwenden konnen, ge-
schehen kann; mithin wiirde in der Regel das Amt
mit Leuten versehen werden, die keine dazu erforder-
liche Geschicklichkeit und durch Ubung erlangte reife 10
Urteilskraft erworben hitten; welches der Absicht des
Staats zuwider ist, als zu welcher auch erforderlich
ist, dal} jeder vom niedrigeren Amte zu héheren (die
sonst lauter Untauglichen in die Hinde fallen wiir-
den) steigen, mithin auch auf lebenswierige Versor-
gung miisse rechnen kénnen.

Die Wiirde betreffend, nicht blof} die, welche ein
Amt bei sich fithren mag, sondern auch die, welche den
Besitzer auch ohne besondere Bedienungen zum Gliede
eines hoheren Standes macht, ist der Adel, der vom 20
biirgerlichen Stande, in welchem das Volk ist, unter-
schieden, den| minnlichen Nachkommen anerbt, durch |329!
diese auch wohl den weiblichen unadeliger Geburt, nur
80, dal} die adelig Geborene ihrem unadeligen Ehe-
mann nicht umgekehrt diesen Rang mitteilt, sondern
selbst in den blof} biirgerlichen (des Volks) zuriick-
fillt. — Die Frage ist nun: ob der Souverin eincn
Adelstand, als einen erblichen Mittelstand zwischen
ihm und den iibrigen Staatshiirgern, zu griinden be-
rechtigt sei. In dieser Frage kommt es nicht darauf an: 30
ob es der Klugheit des Souverins wegen seines und
des Volks Vorteils, sondern nur, ob es dem Rechte des
Volks gemif} sei, einen Stand von Personen iiber sich
zu haben, die zwar selbst Untertanen, aber doch in An-
sehung des Volks geborene Befehlshaber (wenigstens
privilegierte) sind. — — Die Beantwortung derselben
geht nun hier, ebenso wie vorher, aus dem Prinzip her-
vor: ,,Was das Volk (die ganze Masse der Untertanen)
nicht iber sich selbst und seine Genossen beschlieflen
kann, das kann auch der Souverdn nicht iiber das 40
Volk beschliefen.“ Nun ist ein angeerbter Adel,
ein Rang, der vor dem Verdienste vorher geht und



156 Reohtsiehre, II. Teil. Das tffentliche Recht.

dieses auch mit keinem Grunde hoffen li0t, ein Ge-
dankending ohne alle Realitit. Denn wenn der Vor-
fahr Verdienst hatte, so konnte er dieses doch nicht
auf seine Nachkommen vererben, sondern diese muf}-
ten es sich immer selbst erwerben; da die Natur es
nicht so fiigt, dafl das Talent und der Wille, welche
Verdienste um den Staat méglich machen, auch an-
arten. Weil nun von keinem Menschen angenommen
werden kann, er werde seine Freiheit wegwerfen,
10 so ist es unmoglich, daB der allgemeine Volkswille
zu einem solchen grundlosen Prirogativ zusammen-
stimme, mithin kann der Souverin es auch nicht gel-
tend machen. — — Wenn indessen gleich eine solche
Anomalie in das Maschinenwesen einer Regierung von
alten Zeiten (des Lehnswesens, das fast génzlich auf
den Krieg angelegt war) eingeschlichen, von Unter-
tanen, die mehr als Staatsbiirger, nimlich geborene
Beamte (wie etwa ein Erbprofessor), sein wollen, so
kann der Staat diesen von ihm begangenen Fehler
20 eines widerrechtlich erteilten erblichen®) Vorzugs nicht
anders als durch Eingehen und Nichtbesetzung der
Stellen allméhlich wiederum gut machen, und so hat
er provisorisch ein Recht, diese Wiirde dem Titel nach
fortdauern zu lassen, bis selbst in der Gifentlichen Mei-
nung die Einteilung in Souverén, Adel und Volk der
einzigen natiirlichen in Souverin und Volk Plaiz ge-
macht haben wird.
Ohne alle Wiirde kann nun wohl kein Mensch im
Staate sein, denn er hat wenigstens die des Staats-
{330} 80 hiirgers; aufler wenn er sich durch sein eigenes|
Verbrechen darum gebrachi hat, da er dann zwar im
Leben erhalten, aber zum bloflen Werkzeuge der Will-
kiir eines anderen (entweder des Staats oder eines
anderen Staatsbiirgers) gemacht wird. Wer nun das
letztere ist (was er nur durch Urteil und Recht wer-
den kann), ist ein Leibeigener (servus in sensu striclo)
und gehort zum Eigentum (dominium) eines anderen,
der daher nicht blo sein Herr (herus), sondern auch
gein Eigentimer (dominus) ist, der ihn als eine
40 Sache verduflern und nach Belieben (nur nicht zu

a) ,,erblichen* fehlt in der 2, Auflage.
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schandbaren Zwecken) brauchen und iiber seine
Krifte, wenngleich nicht iiber sein Leben und Glied-
maflen verfiigen (disponieren) kann. Durch einen
Vertrag kann gich niemand zu einer solchen Abhingig-
keit verbinden, dadurch er aufhort, eine Person zu
8ein; denn nur als Person kann er einen Vertrag
machen. Nun scheint es zwar, ein Mensch konne sich zu
gewissen der Qualitéit nach erlaubten, dem Grade nach
aber unbestimmten Diensten gegen einen anderen
(fiir Lohn, Kost oder Schutz) verpflichten durch einen
Verdingungsvertrag (locatio conductio), und er werde
dadurch blofl Untertan (subicctus), nicht Leibeigener
{servus); allein das ist nur ein falscher Schein. Denn
wenn sein Herr befugt ist, die Krifte seines Untertans
nach Belieben zu benutzen, so kann er sie auch (wie
es mit den Negern auf den Zuckerinseln der Fall ist)
erschopfen, bis zum Tode oder der Verzweiflung, und
jener hat sich seinem Herrn wirklich als Eigentum
weggegeben; welches unmdoglich ist. — Er kann sich
also nur zu der Qualitdt und dem Grade nach bestimm-
ten Arbeiten verdingen: entweder als Tagelohner oder
ansissiger Untertan; im letzteren Fall, dal} er teils
fir den Gebrauch des Bodens seines Herrn statt des
Tagelohns Dienste auf demselben Boden, teils fiir die
eigene Benutzung desselben bestimmte Abgaben (einen
Zins) nach einem Pachtvertrage leistet, ohne sich dabei
zum Gutsuntertan (glebae adscriptus) zu machen, als
wodurch er seine Personlichkeit einbiilen wiirde, mit-
hin eine Zeit- oder Erbpacht griinden kann. Er mag
nun aber auch?®) durch sein Verbrechen ein persén-
licher Untertan geworden sein, so kann diese Unter-
tanigkeit ihm doch nicht anerben, weil er sie sich
nur durch seine eigene Schuld zugezogen hat; und eben-
gsowenig kann der von einem Leibeigenen Erzeugte
wegen der Erziehungskosten, die er gemacht hat, in
Anspruch genommen werden, weil Erzichung eine ab-
solute Naturpflicht der Eltern und, im Falle dafl diese
Leibeigene waren, der Herren ist, welche mit dem
Besitz ihrer Untertanen auch die Pflichten derselben
dibernommen haben.

@) ,aach* fehlt in der 2. Auflage.
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B.
Vom Straf- und Begnadigungsrecht.

L

Das Strafrecht ist das Recht des Befehlshabers
gegen den Unterwiirfigen, ihn wegen seines Ver-
brechens mit einem Schmerz zu belegen. Der Oberste
im Staate kann also nicht bestraft werden, sondern
man kann sich nur seiner Herrschaft entziehen. —
Diejenige Ubertretung des offentlichen Gesetzes, die
den, welcher sie begeht, unfihig macht, Staatsbiirger
zu sein, heiflit Verbrechen schlechthin (erimen), oder®)
auch ein offentliches Verbrechen (crimen publicum);
daher das erstere (das Privatverbrechen) vor die Zivil-,
das andere vor die Kriminalgerechtigkeit gezogen
wird. — Veruntreuung, d. i. Unterschlagung der
zum Verkehr anvertrauten Gelder oder Waren, Betrug
im Kauf und Verkauf bei sehenden Augen des an-
deren sind Privatverbrechen. Dagegen sind: falsch
Geld oder Wechsel zu machen, Diebstahl und Raub
u. dergl. offentliche Verbrechen, weil das gemeine
Wesen und nicht blofl eine einzelne Person dadurch
gefihrdet wird. — Sie kénnien in die der nieder-
trichtigen Gemiitsart (indolis abiectae) und die der
gewalttitigen (indolis violentee) eingeteilt werden.

Richterliche Strafe (pocna forensis), die von
der natiirlichen (poena naturalis), dadurch das Laster
sich selbst bestraft und auf welche der Gesetzgeber
gar nicht Riicksicht nimmt, verschieden, kann nie-
mals blofl als Mittel, ein anderes Gute zu befordern,
fiir den Verbrecher selbst oder fiir die biirgerliche
Gesellschaft, sondern muf} jederzeit nur darum wider
ihn verhingt werden, weil er verbrochen hat; denn
der Mensch kann nie blof} als Mittel zu den Absichten
cines anderen gehandhabt und unter die Gegenstinde
des Sachenrechts gemengt werden, wowider ihn seine
angeborene Personlichkeit schiitzt, ob er gleich die
biirgerliche einzubiilen gar wohl verurteilt werden

a) Kant: ,aber“; korr. Vorlinder (ndch der Vermutung
Natorps).
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kann. Er mull vorher strafbar befunden sein, ehe
noch daran gedacht wird, aus dieser Strafe einigen
Nutzen fiir ihn selbst oder seine Mitbiirger zu ziehen.
Dag Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ, und
wehe dem! welcher die Schlangenwindungen der Gliick-
seligkeitslehre durchkriecht, um etwas auszufinden,
was durch den Vorteil, den es verspricht, ihn von der
Strafe oder auch nur einem*) Grade derselben ent-
binde, nach dem pharisdischen Wahlspruch: , Es ist
besser, dal | ein Mensch sterbe, als dafl das ganze
Volk verderbe“; denn wenn die Gerechtigkeit unter-
geht, so hat es keinen Wert mehr, dafl Menschen auf
Erden leben. — Was soll man also von dem Vor-
schlage halten: einem Verbrecher auf den Tod das
Lieben zu erhalten, wenn er sich dazu verstinde, an
sich gefihrliche Experimente machen zu lassen, und
go gliicklich wire, gut durchzukommen, damit die
Arzte dadurch eine neue, dem gemeinen Wesen er-
sprieBliche Belehrung erhielten? Ein Gerichtshof
wiirde das medizinische Kollegium, das diesen Vor-
schlag tite, mit Verachtung abweisen; denn die Ge-
rechtigkeit hort auf, eine zu sein, wenn sie sich fiir
irgend ecinen Preis weggibt.

Welche Art aber und welcher Grad der Bestrafung
ist es, welche die Offentliche Gerechtigkeit sich zum
Prinzip und Richtmafe macht? Kein anderes als das
Prinzip der Gleichheit (im Stande des Ziingleins an der
Wage der Gerechtigkeit), sich nicht mehr auf die eine
als auf die andere Seite hinzuneigen. Also: was fiir
unverschuldetes Ubel du einem anderen im Volke zu-
fiigst, das tust du dir selbst an. Beschimpfst du ihn,
50 beschimpfst du dich selbst; bestiehlst du ihn, so be-
stiehlst du dich selbst; schligst du ihn, so schligst
du dich selbst; totest du ihn, so totest du dich selbst.
Nur das Wiedervergeltungsrecht (ius talionis),
aber wohl zu verstehen vor den Schranken des Gerichts
(nicht in deinem Privaturteil), kann die Qualitit und
Quantitit der Strafe bestimmt angeben; alle anderen
sind hin und her schwankend und konnen, anderer sich

10 |332)

einmischenden Riicksichten wegen, keine Angemesgen- 40

a) 2. Auflage: in einem®.
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heit mit dem Spruch der reinen und strengen Gerech-
tigkeit enthalten. — Nun scheint es zwar, dafl der
Unterschied der Stinde das Prinzip der Wiedervergel-
tung: Gleiches mit gleichem, nicht verstatte; aber
wenn es gleich nicht nach dem Buchstaben méglich
sein kann, so kann es doch der Wirkung nach, respek-
tive auf die Empfindungsart der Vornehmeren, immer
eltend bleiben. — So hat z. B. Geldstrafe wegen einer
erbalinjurie gar kein Verhiltnis zur Beleidigung,
10 denn der des Geldes viel hat, kann diese sich wohl
einmal zur Lust erlauben; aber die Krinkung der Ehr-
liebe des einen kann doch dem Wehtun des Hochmuts
des anderen sehr gleich kommen: wenn dieser nicht
allein 6ffentlich abzubitten, sondern jenem, ob er zwar
niedriger ist, etwa zugleich die Hand zu kiissen, durch
Urteil und Recht genétigt wiirde. Ebenso, wenn der
gewalttitige Vornehme fiir die Schlige, die er dem
niederen, aber schuldlosen Staatsbiirger zumilt, auller
der Abbitte noch zu einem einsamen und beschwer-
{333] 20 lichen Arreste verurteilt wiirde, weil | hiermit auller
der Ungemichlichkeit noch die Eitelkeit des Thters
schmerzhaft angegriffen und so durch Beschiimung
gleiches mit gleichem gehorig vergolten wiirde. —
Was heifit das aber: ,,Bestiehlst du ihn, so bestiehlst
du dich selbst?“ Wer da stiehlt, macht aller anderer
Eigentum unsicher; er beraubt sich also (nach dem
Rechte der Wiedervergeltung) der Sicherheit alles
moglichen Eigentums; er hat nichts und kann auch
nichts erwerben, will aber doch leben; welches nun
80 nicht anders moglich ist, als daB ihn andere erndhren.
Weil dieses aber der Staat nicht umsonst tun wird, so
mul} er diesem geine Krifte zu ihm beliebigen Arbeiten
(Karren- oder Zuchthausarbeit) iberlassen und kommt
auf gewisse Zeit oder nach Befinden auch auf immer
in den Sklavenstand. — Hat er aber gemordet, so muf}
er sterben. Es gibt hier kein Surrogat zur Befriedi-
gung der Gerechtigkeit. Es ist keine Gleichartig-
keit zwischen einem noch so kummervollen Leben
und dem Tode, also auch keine Gleichheit des Ver-
40 brechens und der Wiedervergeltung als durch den am
Titer gerichtlich vollzogenen, doch von aller Mif-
handlung, welche die Menschheit in der leidenden
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Person zum Scheusal machen koénnte, befreiten Tod.
— Selbst wenn sich die biirgerliche Gesellschaft mit
aller Glieder Einstimmung aufléste (z. B. das eine
Ingsel bewohnende Volk beschlosse, auseinander zu
gehen und sich in alle Welt zu zerstreuen), miiflte der
letzte im Gefingnis befindliche Mérder vorher hin-
gerichtet werden, damit jedermann das widerfahre, was
seine Taten wert sind, und die Blutschuld nicht auf dem
Volke hafte, das auf diese Bestrafung nicht gedrungen
hat: weil es als Teilnehmer an dieser offentlichen Ver-
letzung der Gerechtigkeit betrachtet werden kann.
Diese Gleichheit der Strafen, die allein durch die
Erkenntnis des Richters auf den Tod nach dem strengen
Wiedervergeltungsrechte méglich ist, offenbart sich
daran, dafl dadurch allein proportionierlich mit der
inneren Bosartigkeit der Verbrecher das Todes-
urteil {iber alle (selbst wenn es nicht einen Mord,
sondern ein anderes nur mit dem Tode zu tilgendes
Staatsverbrechen betrife) ausgesprochen wird. —
Setzet, daf, wie in der letzten schottischen Rebellion®),
da verschiedene Teilnehmer an derselben (wie Bal-
merino und andere) durch ihre Empérung nichts
als eine dem Hause Stuart schuldige Pflicht aus-
zuiiben glaubten, andere dagegen Privatabsichten heg-
ten, von dem hochsten Gerichte das Urteil so ge-~
sprochen worden wire: ein jeder solle die Freiheit
der Wahl zwischen dem Tode und der Karrenstrafe
haben; so sage ich: der ehrliche Mann wihlt den Tod,
{ der Schelm aber die Karre; so bringt es die Natur
des menschlichen Gemiites mit sich. Denn der erstere
kennt etwas, was er noch hoher schitzt als selbst das
Leben: nimlich die Ehre; der andere hilt ein mit
Schande bedecktes Leben doch immer noch fiir besser,
als gar nicht zu sein (animam praeferre pudori. Juve-
nal)b). Der erstere ist nun ohne Widerrede weniger
strafbar als der andere, und so werden sie durch den
iiber alle gleich verhiingten Tod ganz proportionierlich
bestraft; jener gelinde nach seiner Empfindungsart,
und dieser hart nach der seinigen; dahingegen, wenn

1) Gemeint ist der Aufstand vou 1745/46; Lord Bal-

merino zeichnete sich durch besondere Standhaftigkeit aus.
b) Sat. IIT 8, 83: ein Lieblingsspruch Kauts,
Kant, Metaphysik der Sitten. 11
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durchgﬁngii auf die Karrepstrafe erkannt wiirde, der
erstere zu hart, der andere fiir seine Niedertrichtig-
keit gar zu gelinde bestraft wire; und so ist auch hier
im Ausspruche iiber eine im Komplott vereinigts Zahi
von Verbrechern der beste Ausgleicher vor der éffent-
lichen Gerechtigkeit der Tod. — Uberdem hat man nie
gehort, dal ein wegen Mordes zum Tode Verurteiter
sich beschwert hitte, daf ihm damit zuviel und also un-
recht geschehe; jeder wiirde ihm ins Gesicht lachen, wenn
er sich dessen duflerte. — Man miilite sonst annehmen,
daB, wenn dem Verbrecher g.eich nach dem Gesetz nicht
unrecht geschieht, doch die gesetzgebende Gewalt im
Staat diese Art von Strafe zu verhingen nicht befugt
und, wenn sie es tut, mit sich selbst im Widerspruch set.

Soviel also der Morder sind, die den Mord veriibt
oder auch befohlen oder dazu mitgewirkt haben, so viele
miissen auch den Tod leiden; so will es die Gerechtig-
keit als Idee der richterlichen Gewalt nach allgemeinen,
@ priori begriindeten Gesetzen. — Wenn aber doch die
7ahl der Komplizen (correi) zu einer solchen Tat so groli
ist, daf} der Staat, um keine solchen Verbrecher zu
haben, bald dahin kommen konnte, keine Untertancn
mehr zu haben, und sich doch nicht auflosen, d. i. in
den noch viel drgeren, aller dulieren Gerechtigkelt ent-
hehrenden Naturzustand iibergehen (vornehm.ich micht
durch das Spektakel einer Schlachtbank das Gefill des
Volks abstumpfen) will, so mufl es auch der Souveriin
in seiner Macht haben, in diesem Notfalle (casus ne-
cessitatis) se'bst den Richter zu machen (vorzustellen) und
ein Urteil zu sprechen, welches statt der Lebensstrafe
eine andere den Verbrechern zuerkennt, bei der die
Volksmenge noch erhalten wird, derg'eichén die De-
portation ist: dieses selbst aber nicht als nach einem
offentlichen Gesetz, sondern durch einen Machtspruch,
d.i. einen Akt des Majest tsrechts, der als Begnad gung
nur immer in einzelnen Fillen ausgeiibt werden kann.

Hiergegen hat nun der Marchese Beccarias) aus
teilnehmender Em | pfindelei ciner affckt'e:ten Hu-
manitit (compassibilitus) seine DBehauptung dor Un-
rechtmidfBigkeit aller Todesstrafe aulgestellt: weil
gie im urspriinglichen biirgerlichen Vert-age nicht

a) Deccaria (17356—93) in seiner Schrift Dei delitti e
delle pene (1764).
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enthalten sein konnte; denn da hitte jeder im Volk
einwilligen miissen, sein Leben zu verlieren, wenn er
etwa einen anderen (im Volk) ermordete; diese Ein-
willigung aber sei unmdoglich, weil niemand iiber sein
Leben disponieren konne. Alles Sophisterei und Rechis-
verdrehung.

Strafe erleidet jemand nicht, weil er sie, sondern
weil er eine stratbare Handlung gewollt hat; denn
es ist keine Sirafe, wenn einem geschieht, was er will,
.und es ist unmoglich, gestraft werden zu wollen, —
Sagen: ich will gestraft werden, wenn ich jemand er-
morde, heiflt nichts mehr als: ich unterwerfe mich
samt allen ibrigen den Gesetzen, welche natiirlicher-
weise, wenn es Verbrecher im Volke gibt, auch Straf-
gesetze sein werden. Ich als Mitgesetzgeber, der das
Strafgesetz diktiert, kann unméoglich dieselbe Person
sein, die als Untertan nach dem Gesetz bestraft wird:
denn alg ein solcher, ndmlich als Verbrecher, kann ich
unmoglich eine Stimme in der Gesetzgebung haben

(der Gesetzgeber ist heilig). Wenn ich also ein Straf- :

gesetz gegen mich als einen Verbrecher abfasse, so
ist es in mir die reine rechtlich-gesetzgebende Ver-
nunft (homo noumenon), die mich als einen des Ver-
brechens Fihigen, folglich als eine andere Person
(homo phaenomenon) samt allen iibrigen in einem Biirger-
verein dem Strafgesetze unterwirft, Mit anderen
Worten: nicht das Volk (jeder einzelne in demselben),
sondern das Gericht (die offentliche Gerechtigkeit),
mithin ein anderer als der Verbrecher, diktiert die

Todesstrafe, und im Sozialkontrakt ist gar nicht das &

Versprechen enthalten, sich strafen zu lassen und so
tiber sich selbst und sein Leben zu disponicren. Denn
wenn der Befugnis zu strafen ein Vergprechen des
Missetiiters zum Grunde liegen miiflte, sich strafen
lassen zu wollen, so miifite es diesem auch iiber-
lassen werden, sich straffillic zu finden, und der Ver-
brecher wiirde sein eigener Richter sein. — Der Haupt-
punkt des Irrtums (wedroy wstdos) dieses Sophismag
besteht darin: daB es®) das eigene Urtcil des Ver-
brechers (das man seiner Vernunft notwendig zu-

a) ,es Zusatz Hurtenstcins; Natorp: ,mun*, Keller-
maan: ertt. 11*
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trauen mufl), des Lebens verlustig werden zu miissen,
fiir einen Beschlufl des Willens ansieht, es sich selbst
zu nehmen, und so sich die Rechtsvollzichung mit der
Rechtsbeurteilung in einer und derselben Person ver-
einigt vorstellt.
Es gibt indessen zwei todeswiirdige Verbrechen, in
Ansehung deren, ob die Gesetzgebung auch die Be-
[336] fugnis habe, sie mit der Todesstrafe | zu belegen, noch
zweifelhaft bleibt. Zu beiden verleitet das Ehrgefiihl.
10 Das eine ist das der Geschlechtsehre, das andere
der Kriegsehre, und zwar der wahren Ehre, welche
jeder dieser zwei Menschenklassen als Pflicht obliegt.
Das eine Verbrechen ist der miitterliche Kindes-
mord (infanticidium maternale); das andere der
Kriegsgesellenmord (commilitonicidium), das Duell.
— Da die Gesetzgebung die Schmach einer un-
ehelichen Geburt nicht wegnehmen und ebensowenig
den Fleck, welcher aus dem Verdacht der Feigheit®)
auf einen untergeordneten Kriegsbefehlshaber fiillt,
20 welcher einer veridchtlichen Begegnung nicht eine iiber
die Todesfurcht erhobene eigene Gewalt entgegensetzt,
wegwischen kann: so scheint es, dafl Menschen in
diesen Tillen sich im Naturzustande befinden und
Toétung (homicidiuw), die alsdann nicht einmal Mord
(homicidium dolosum) heiflen miiBte, in beiden zwar aller-
dings strafbar sei, von der obersten Macht aber mit
dem Tode nicht konne bestraft werden. Das uneheliche
auf die Welt gekommene Kind ist aufer dem Gesetz
(denn das heif3t Ehe), mithin auch dufler dem Schutze
80 desselben geboren. Es ist in das gemeine Wesen
gleichsam eingeschlichen (wie verbotene Ware), so
daB dieses seine Existenz (weil es billig auf diese Art
nicht hitte existieren sollen), mithin auch seine Ver-
nichtung ignorieren kann, und die Schande der Mutter,
wenn ihre uneheliche Niederkunft bekannt wird, kann
keine Verordnung heben. -— Der zum Unterbefehls-
haber eingesetzte Kriegsmann, dem ein Schimpf an-
getan wird, sieht sich ebensowohl durch die 6ffentliche
Meinung der Mitgenossen seines Standes gendtigt, sich
40 Genugtuung und, wie im Naturzustande, Bestrafung des

a) Kant: ,Feigheit, der**; korr.-Vorlinder,
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Beleidigers nicht durchs Gesetz vor einem Gerichts~
hofe, sondern durch das Duell, darin er sichselbst der
Lebensgefahr aussetzt, zu verschaffen, um seinen
Kriegsmut zu beweisen, als worauf die Ehre seines
Standes wesentlich beruht, sollte es auch mit der
Totung seines Gegners verbunden sein, die in diesem
Kampfe, der offentlich und mit beiderseitiger Ein-
willigung, doch auch ungern geschieht, eigentlich nicht
Mord (homicidium doloswm) genannt werden kann, ~— —
Was ist nun in beiden (zur Kriminalgerechtigkeit ge- 10
hérigen) Fillen Rechtens? — Hier kommt die Strai-
gerechtigkeit gar sehr ins Gedringe: entweder den
Ehrbegriff (der hier kein Wahn ist) durchs Gesetz fiir
nichtig zu erkldiren und so mit dem Tode zu be-
gtrafen, oder von dem Verbrechen die angemessene
Todesstrafe wegzunehmen und so entweder grausam
oder nachsichtig zu sein. Die Auflosung dieses Kno-
tens ist: dafl der kategorische Imperativ der Strai-
gerechtigkeit (die gesetzwidrige| T6tung eines anderen {337}
miisgse mit dem Tode bestraft werden) bleibt, die Ge- 20
setzgebung selber aber (mithin auch die biirgerliche
Verfassung), solange noch als sie barbarisch und un-
ausgebildet ist?), daran schuld ist, daB die Trieb-
federn der Ehre im Volke (subjektiv) nicht mit den
MaQregeln zusammentreffen wollen, die (objektiv) ihrer
Absicht gemil} sind, sodaB die offentliche, vom Staat
ausgehende Gerechtigkeit in Ansehung der aus dem
Volk eine Ungerechtigkeit wird.

IL

Das Begnadigungsrecht (s aggratiandi) fir 30
den Verbrecher, entweder der Milderung oder ginz-
lichen Erlassung der Strafe, ist wohl unter allen
Rechten des Souverins das schliipfrigste, um den Glanz
seiner Hoheit zu beweisen und dadurch doch in hohem
Grade unrecht zu tun. -— In Ansehung der Verbrechen
der Untertanen gegeneinander steht es schlechter-
dings ithm nicht zu, es auszuiiben; denn hier istStraflosig-
keit (impunitas criminis) das grofite Unrecht gegen die

—

8) ,sie* und ,,ist* von mir zur Verdeutlichung hinzu-
gosetzh
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letzteren. Also nur bei einer Lision, die ihm selbst
widerfihrt (crimen laesae maiestatis), kann er davon
Gebrauch machen. Aber auch da nicht einmal, wenn
durch Ungestraftheit dem Volke selbst in Ansehung
seiner Sicherheit Gefahr erwachsen kénnte. — Dieses
Recht ist das einzige, was den Namen dos Majestits-
rechts verdient.

Yon dem rechtlichen Verhiiltnisse des Biirgers zum
Vaterlande und zum Auslande.

10 § 50.

Das Land (ferritorium), dessen Einsassen schon
durch die Konstitution, d. i. ohne einen besonderen
rechtlichen Akt ausitben zu diirfen (mithin durch die
Geburt), Mitbiirger eines und desselben gemeinen We-
sens sind, heiflt das Vaterland; das, worin sie es
ohne diese Bedingung sind, das Ausland, und dieses,
wenn es einen Teil der Landesherrschaft iiberhaupt
ausmacht, heiBt die Provinz (in der Bedeutung, wic
die Romer dieses Wort brauchten), welche, weil sie

20 doch keinen koalisierten Teil des Reichs (imperii) als
Sitz von Mitbiirgern, sondern nur eine Besitzung
desselben als eines Unterhauses?®) ausmacht, den
Boden des herrschenden Staats als Mutterland (regio
domina) verehren mull.

{338] 1. Der Untertan (auch als Biirger betrachtet)
hat das Recht der Auswanderung; denn der Staat
konnte ihn nicht als sein Eigentum zuriickhalten. Doch
kann er nur seine fahrende, nicht die liegende Habe mit
herausnehmen; welches alsdann doch geschehen wiirde,

80 wenn er seinen bisher begessenen Boden zu verkaufen
und das Geld dafiir mit sich zu nebhmen befugt wire.

2. Der Landesherr hat das Recht der Begiinsti-

ung der Einwanderung und Ansiedelung Fremder
?‘{olonisten), obgleich seine Landeskinder dazu schecl
sehen mochien; wenn ihnen nur nicht das Privateigen-
tum derselben am Boden gekiirzt wird.

3. Ebenderselbe hat auch im Falle eines Ver-
brechens des Untertans, welches alle Gemeinschaft

a) ,Untertans®? [Mecllin], vgl. S. 188Y), 171},
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der Mitbiirger mit ihm fiir den Staat verderblich macht,
das Recht der Verbannung in eine Provinz im Aus-
lande, wo er keiner Rechte eines Biirgers teilhaftig
wird, d. i. zur Deportation.

4, Auch das der Landesverweisung iiberhaupt
(ius exiliz), ihn in die weite Welt, d. i. ins Ausland
iiberhaupt (in der altdeutschen Sprache Elend ge-
nannt) zu schicken; welches, weil der Landesherr ihm
nun allen Schutz entzieht, soviel bedeutet als ihn
innerhalb seinen Grenzen vogelfrei zu machen.

§ b1,

Die drei Gewalten im Staat, die aus dem Begriif
eines gemeinen Wesens {iberhaupt (res publica latius
dicta) hervorgehen, sind nur soviel Verhiltnisse des
vereinigten, a priori aus der Vernunit abstammenden
Volkswillens und eine reine Idee von einem Staats-
oberhaupt, welche objektive praktische Realitdt hat.
Dieses Oberhaupt (der Souverdn) aber ist sofern nur
¢in (das gesamte Volk vorstellendes) Gedankending,
als es noch an einer physischen Person mangelt,
welche die hochste Staatsgewalt vorstellt und dieser
Idee Wirksamkeit auf den Volkswillen verschafft. Das
Verhiltnis der ersteren zum letzteren ist nun auf
dreierlei verschiedene Art denkbar: entweder dafl
einer im Staate liber alle, oder dafl einige, die ein-
ander gleich sind, vereinigt iber alle andere, oder
dal alle zusammen iiber einen jeden, mithin auch
iiber sich selbst gebieten; d. i. die Staatsform ist
entweder autokratisch oder aristokratisch oder
demokratisch. (Der Ausdruck monarchisch statt
autokratisch ist nich{ dem Begriffe, den man hier will,
angemessen; denn | Monarch ist der, welcher die
hochste, Autokrator aber oder Selbstherrscher
der, welcher alle Gewalt hat; dieger ist der Souveriin,
jener repriseuntiert ihn blofl). — Man wird leicht ge-
wahr, daf} die autokratische Staatsform die einfachste
sei, nimlich von einem (dem Konige) zum Volke,
mithin wo nur einer der Gesetzgeber ist. Die aristo-
kratische ist schon aus zwei Verhiltnissen zusammen-
gesetzt: nimlich dem der Vornehmen (als Gesetr-
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geber) zueinander, um den Souverin zu machen, und
dann dem®) dieses Souverins zum Volk; die demo-
kratische aber die allerzusammengesetzteste, nimlich
den Willen aller zuerst zu vereinigen, um daraus ein
Volk, dann den der Staatsbiirger, um ein gemeines
Wesen zu bilden, und dann diesem gemeinen Wesen den
Souverdn, der dieser vereinigte Wille selbst ist, vor-
zusetzen.*) Was die Handhabung des Rechts im
Staat betrifft, so ist freilich die einfachste auch zu-
gleich die beste, aber was das Recht selbst an-
langt, die gefidhrlichste fiirs Volk, in Betracht des
Despotismus, zu dem sie so sehr einladet. Das Simpli-
fizieren ist zwar im Maschinenwerk der Vereinigung
des Volks durch Zwangsgesetze die verniinftige
Maxime: wenn ndmlich alle im Volk passiv sind und
einem, der iiber sie ist, gehorchen; aber das gibt keine
Untertanen als Staatsbhirger. Was die Vertrostung,
womit sich das Volk befriedigen soll, betrifft: daf
nimlich die Monarchie (eigentlich hier Autokratie)
die beste Staatsverfassung sei, wenn der Monarch
gut ist (d. i nicht blof den Willen, sondern auch
die Einsicht dazu hat), gehort zu den tautologischen
Weisheitsspriichen und sagt nichts mehr als: die beste
Verfassung ist die, durch welche der Staatsverwalter
zum besten Regenten gemacht wird, d. i. diejenige,
welche die beste ist.

§ 52.

Der Geschichtsurkunde dieses Mechanismus
nachzuspiiren, ist vergeblich, d. i. man kann zum
Zeitpunkt des Anfangs der biirgerlichen Gesellschaft
nicht herauflangenb) (denn die Wilden errichten kein
Instrument ihrer Unterwerfung unter das Gesetz, und

*) Yon der Verfilschung dieser Form durch sich ein-
dringende und unbefugte Machthaber (der Oligarchin und
Ochlokratie), imgleichen den sogenannten gemischten
Staatsverfassungen erwihne ich hier pichts, weil es zu weit
fiihren wiirde.

a) Kant: ,das“; korr. Hartenstein.
b) Kant: , heranslangen*; korr. Hartenetein,
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es igt auch schon aus der Natur roher Menschen ab-
zunehmen, daB sie es mit der Gewalt angefangen
haben werden). Diese Nachforschung aber in der
Absicht anzustellen, um | allenfalls die jetzt bestehende
Verfassung mit Gewalt abzuindern, ist striflich. Denn
diese Uméanderung miilite durchs Volk, welches sich
dazu rottierte, also nicht durch die Gesetzgebung ge-
schehen; Meuterei aber in einer schon bestehenden
Verfagsung ist ein Umsturz aller biirgerlich-recht-
lichen Verhiltnisse, mithin alles Rechts, d. i. nicht
Verinderung der biirgerlichen Verfassung, sondern
Auflosung derselben und dann der Ubergang in die
bessere, nicht Metamorphose, sondern Palingenesie,
welche einen neuen gesellschaftlichen Vertrag er-
fordert, auf den der vorige (nun aufgehobene) keinen
EinfluB} hat. — Es muf} aber dem Souverin doch még-
lich gein, die bestehende Staatsverfassung zu indern,
wenn sie mit der Idee des urspriinglichen Vertrags
nicht wohl vereinbar ist, und hierbei doch diejenige
Form bestehen zu lassen, die dazu, daf} das Volk einen
Staat ausmache, wesentlich gehort. Diese Verdnde-
rung kann nun nicht darin bestehen, dafl der Staat
sich von einer dieser drei Formen zu einer der beiden
anderen selbst konstituiert, z. B. daf} die Aristokraten
cinig werden, sich einer Autokratie zu unterwerfen,
oder in eine Demokratie verschmelzen zu wollen, und
so umgekehrt; gleich als ob es auf der freien Wahl
und dem Belieben des Souverins beruhe, welcher Ver-
fassung er das Volk unterwerfen wolle. Denn selbst
dann, wenn er sich zu einer Demokratie umzuindern
beschlosse, wiirde er doch dem Volk unrecht tun
konnen, weil es selbst diese Verfassung verabscheuen
konnte und eine der zwei iibrigen fiir sich zutriglicher
finde.

Die Staatsformen sind nur der Buchstabe (littera)
der urspriinglichen Gesetzgebung im biirgerlichen Zu-
stande, und sie mogen also bleiben, solange sie, als
zum Maschinenwesen der Staatsverfassung gehorend,
durch alte und lange Gewohnheit (also nur subjektiv)
fiir notwendig gehalten werden. Aber der Geist jenes
urspriinglichen Vertrages (anima pacti originarii) ent-
hilt die Verbindlichkeit der konstituierenden Gewalt,

(340}
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die Regierungsart jener Idee angemessen zu machen
und so sie, wenn es nicht auf einmal geschehen kann,
allméhlich und kontinuierlich dahin zu verdndern, dall
sie mit der einzig rechtmifligen Verfassung, ndmlich
der einer reinen Republik, ithrer Wirkung nach
zusammenstimme, und jene alten empirischen (statu-
tarischen) Formen, welche blofl die Untertinigkeit
des Volks zu bewirken dienten, sich in die urspriing-
lichen (rationalen) auflsen, welche allein die Frei-
heit zum Prinzip, ja zur Bedingung alles Zwanges
macht, der zu einer rechtlichen Verfassung, im eigent-
lichen Sinne des Staats, erforderlich ist und dahin
auch dem Buchstaben nach endlich| filhren wird. —
Dies ist die einzige bleibende Staatsverfassung, wo
das Gesetz selbstherrschend ist und an keiner be-
sonderen Person hingt; der letzte Zweck alles Gffent-
lichen Rechts, der Zustand, in welchem allein jedem
das Seine peremtorisch zugeteilt werden kann; in-
dessen daf}, solange jene Staatsformen dem Buchstaben
nach ebensoviel verschiedene, mit der obersten Ge-
walt bekleidete moralische Personen vorstellen sollen,
nur ein provisorisches inneres Recht und kein ab-
solut-rechtlicher Zustand der biirgerlichen Gesellscha.ft
zugestanden werden kann.

Alle wahre Republik aber ist und kann nichts an-
deres sein als ein reprisentatives System des
Volks, um im Namen desselben, durch alle Staats-
biirger vereirigt, vermittelst ihrer Abgeordneten (De-
putierten) ihre Rechte zu besorgen. Sobald aber ein
Staatsoberhaupt, der Person nach (es mag sein Konig,
Adelstand oder die ganze Volkszahl, der demokratische
Verein), sich auch reprisentieren 1af}t, 8o représen-
tiert das vereinigte Volk nicht blo8 den Souverén, son-
dern es ist dieser selbst; denn in ihm (dem Volk) be-
findet sich urspriinglich die oberste Gewalt, von der
alle Rechte der einzelnen, als blofer Untertanen (allen-
falls als Staatsheamten) abgeleitet werden miissen,
und die nunmehr errichtete Republik hat nun®) nicht
mehr notig, die Ziigel der Regierung aus den Hinden
zu lassen und sie denen wieder zu iibergeben, die sie

8) ,nan‘* fehlt in der 2. Auflage.
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vorher gefiihrt hatten, und die nun alle neuen An-
ordnungen durch absolute Willkiir wieder vernichten
konnten.

Es war also ein grofler Iehltritt der Urteils~
kraft eines michtigen Beherrschers zu unserer
Zeit, sich aus der Verlegenheit wegen grofier
Staatsschulden dadurch helfen zu wollen, daf er
es dem Volk iibertrug, diese Last nach dessen
eigenem Gutbefinden selbst zu i{ibernehmen und
zu verteilen; da es denn natiirlicherweise nicht 10
allein die gesetzgebende Gewalt in Ansehung der
Besteuerung der Untertanen, sondern auch in An-
sehung der Regierung in die Hinde bekam; nim-
lich zu verhindern, dall diese nicht durch Ver-
schwendung oder Krieg neue Schulden machte,
mithin die Herrschergewalt des Monarchen ginz-
lich verschwand (nicht blofl suspendiert wurde)
und aufs Volk iiberging, dessen gesetzgebendem
Willen nun das Mein und Dein jedes Untertans®)
unterworfen wurde. Man kann auch nicht sagen: 20
dafl dabei ein stillschweigendes, aber doch ver-
tragsmifiges Versprechen der Nationalversamm-
lung, sich nicht eben zur Souverdnitit zu konsti- [342]
tuieren, sondern nur dieser ihr Geschift zu ad-
ministrieren, nach verrichtetem Geschifte aber die
Zigel des Regiments dem Monarchen wiederum
in seine Hiindc zu iberliefern, angenommen wer-
den miisse; denn ein solcher Vertrag ist an sich
selbst null und nichtig. Das Recht der obersten
Gesetzgebung im gemeinen Wesen ist kein ver- gg
dullerliches, sondern das allerpersonlichste Recht.
Wer es hat, kann nur durch den Gesamtwillen
des Volks iiber das Volk, aber nicht iiber den
Gesamtwillen selbst, der der Urgrund aller 6ffent-
lichen Vertrige ist, disponieren. Ein Vertrag,
der das Volk verpflichtete, seine Gewalt wiederum
zuriickzugeben, wiirde demselben nicht als gesetz-
Zebender Macht zustehen und doch das Volk ver-
binden; welches nach dem Satze: Niemand kann
zweien Herren dienen, ein Widerspruch ist. 40

) L. Auflage (verdruckt): ,Unterhans, vgl. S. 1664
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Des
bffentlichen Rechts
Zweiter Absehnitt.

Das Yilkerrecht.

§ 53.

Die Menschen, welche ein Volk ausmachen, kén-
nen als Landeseingeborene nach der Analogie der
Erzeugung von einem gemeinschaftlichen Itern-
stamm (congeniti) vorgestellt werden, ob sie es gleich
nicht sind: dennoch aber in intellektueller und rechi-
licher Bedeutung, als von einer gemeinschaftlichen
Mutter (der Republik) geboren, gleichsam eine Familie
(gens, matio) ausmachen, deren Glieder (Staatsbiirger)
alle ebenbiirtig sind, und mit denen, die neben ihnen
im Naturzustande leben moéchten, als unedlen keine
Vermischung eingehen, obgleich diese (die Wilden)
ihrerseits sich wiederum wegen der gesetzlosen Frei-
heit, die sie gewahlt haben, vornehmer diinken, die
gleichfalls Volkerschaften, aber nicht Staaten aus-
machen. Das Recht der Staaten in Verhiltnis zu-
einander [welches nicht ganz richtig im Deutschen
das Volkerrecht genannt wird, sondern vielmehr das
Staatenrecht (ius publicum civitatum) heiBlen sollte] ist
nun dasjenige, was wir unter dem Namen des Vdlker-
rechts zu betrachten haben: wo ein Staat als eine
moralische Person gegen einen anderen im Zustande
der natiirlichen Freiheit, folglich auch dem des be-
stindigen Krieges betrachtet, teils das Recht?) zum
Kriege teils das im Kriege teils das, einander zu

a) ,,das Recht* fehlt in der 2. Auflage.



9. Abschnitt, Das Vblkerrecht. § 53, b4. 173

notigen, aus diesem Kriegszustande herauszugehen,
mithin eine den beharrlichen Frieden griindende Ver-
fassung, d. i. das Recht nach dem Kriege zur Auf-
gabe macht, und fiihrt nur das Unterscheidende von
dem des Naturzustandes einzelner Menschen oder Fa-
milien (im Verhiltnis gegeneinander) von dem der
Volker bei sich, dafl im Volkerrecht nicht blofl ein
Verhiltnis eines Staats gegen den anderen im ganzen,
sondern auch einzelner Personen des einen gegen| [344]
einzelne des anderen, imgleichen gegen den ganzen 10
anderen Staat selbst in Betrachtung kommt; welcher
Unterschied aber vom Rechte einzelner im bloflen
Naturzustande nur solcher Pestimmungen bedarf, die
sich aus dem Begriffe des letzteren leicht folgern
lassen.

§ b4.

Die Elemente des Vdlkerrechts sind: 1. dab
Staaten, im duferen Verhidltnisse gegeneinander be-
trachtet, (wie gesetzlose Wilde) von Natur in einem
nicht-rechtlichen Zustande sind; 2. dal} dieser Zustand 20
2in Zustand des Krieges (des Rechts des Stirkeren),
wenngleich nicht wirklicher Krieg und immerwéhrende
wirkliche Befehdung (Hostilitit) ist, welche (indem
3ie es beide nicht besser haben wollen), obzwar da-
durch keinem von dem anderen unrecht geschieht,
doch an sich selbst im hochsten Grade unrecht ist,
und aus welchem die Staaten, welche einander Lenach-
bart sind, auszugehen verbunden sind; 3. daf} ein
Volkerbund, nach der Idee eines urspriinglichen gesell-
schaftlichen Vertrages, notwendig ist, sich zwar ein- 30
ander nicht in die einheimischen MiBhelligkeiten der-
selben zu mischen, aber doch gegen Angriffe der
dulleren Feinde?®) zu schiitzen; 4. dall die Verbindung
doch keine souverine Gewalt (wie in einer biirger-
lichen Verfassung), sondern nur eine Genossen-
achaft (Foderalitit) enthalten miisse; eine Verbiin-
dungb), die zu aller Zeit aufgekiindigt werden kann,
mithin von Zeit zu Zeit erneuert werden mufl, — ein

ug »Feinde'* von mir hinzugesetszt.
b) 2. Auflage: ,,Verbindung*
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Recht in subsidium eines anderen und urspriinglichen
Rechts, den Verfall in den Zustand des wirklichen
Krieges derselben untereinander von sich abzuwehren
(foedus Amphictyonum).

§ b5.

Bei jenem urspriinglichen Rechte zum Kriege
freier Staaten gegencinander im Naturzustande (um
etwa einen dem rechtlichen sich annihernden Zu-
stand zu stiften) erhebt sich zuerst die Frage: welches
Recht hat der Staat gegen seine eigenen Unter-
tanen, sie zum Kriege gegen andere Staaten zu
brauchen, ihre Giiter, ja ihr Leben dabei aufzuwenden
oder aufs Spiel zu setzen: sodafl es nicht von dieser
ihrem eigenen Urteil abhingt, ob sie in den Krieg
zichen wollen oder nicht, sondern der Oberbefehl des
Souveridng sie hineinschicken darf?

Dieses Recht scheint sich leicht dartun zu lassen;
ndmlich aus dem Rechte, mit dem Seinen (Eigentum)
zu tun, was man will. Was jemand| aber der Sub-
stanz nach selbst gemacht hat, davon hat er ein
unbestrittenes Eigentum. —- Hier ist also die De-
duktion, so wie sie ein bloBer Jurist abfassen wiirde.

Es gibt mancherlei Naturprodukte in einem
Lande, die doch, was die Menge derselben von einer
gewissen Art betrifft, zugleich als Gemichsel (arte
facta) des Staats angesehen werden miissen, weil das
Land sie in solcher Menge nicht liefern wiirde, wenn
es nicht einen Staat und eine ordentliche machthabende
Regierung gibe, sondern die Bewohner im Stande der
Natur wiren. — Haushiihner (die niitzlichste Art des
Gefliigels), Schafe, Schweine, das Rindergeschlecht
u. a. m. wiirden entweder aus Mangel an Futter oder der
Raubtiere wegen in dem Lande, wo ich lebe, ent-
weder gar nicht oder hiochst sparsam anzutreffen sein,
wenn es darin nicht eine Regierung gibe, welche den
Einwohnern ihren Erwerb und Besitz sicherte. — Eben-
das gilt auch von der Menschenzahl, die, ebenso wie
in den amerikanischen Wiisten, ja selbst dann, wenn
man diesen den groften Fleil (den jene nicht haben)
beilegte, nur gering sein kann. Die Einwohner wiir-
den nur sehr diinn gesit sein, weil keiner derselben
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sich mitsamt geinem Gesinde auf einem Boden weit
verbreiten kénnte, der immer in Gefahr ist, von Men-
schen oder wilden2®) und Raubtieren verwiistet zu wer-
den; mithin sich fiir eine so grofle Menge von Men-
schen, als jetzt auf einem Lande leben, kein hinling-
licher Unterhalt finden wiirde. — — Sowie man nun
von Gewichsen (z.B. den Kartoffeln) und von Haus-
tieren, weil sie, was die Menge betrifft, ein Mach-
werk der Menschen sind, sagen kann, dafl man sie
gebrauchen, verbrauchen und verzehren (t6ten lassen)
kann: so, scheint es, kénne man auch von der obersten
Gewalt im Staate, dem Souveriin, sagen, er habe das
Recht, seine Untertanen, die dem grofiten Teil nach
sein eigenes Produkt sind, in den Krieg wie auf eine
Jagd und zu einer Feldschlacht wie auf eine Lust-
partie zu fithren.

Dieser Rechtsgrund aber (der vermutlich den Mon-
archen auch dunkel vorschweben mag) gilt zwar
freilich in Ansehung der Tiere, die ein Eigentum
des Menschen sein konnen; will sich aber doch
schlechterdings nicht auf den Menschen, vornehmlich
als Staatsbiirger, anwenden lassen, der im Staat immer
als mitgesetzgebendes Glied betrachtet werden mufl
(nicht blof als Mittel, sondern auch zugleich als Zweck
an sich selbst), und der also zum Kriegfiihren nicht
allein {iberhaupt, sondern auch zu jeder besonderen
Kriegserklirung vermittelst seiner Reprisentanten
seine | freie Beistimmung geben mufl, unter welcher
einschrinkenden Bedingung allein der Staat iiber seinen
gefahrvollen Dienst disponieren kann.

Wir werden also wohl dieses Recht von der
Pflicht des Souveriins gegen das Volk (nicht umge-
kehrt) abzuleiten haben; wobei dieses dafiir angeschen
werden muf}, daf} es seine Stimme dazu gegeben habe,
in welcher Qualitdt es, obzwar passiv (mit sich machen
1ilt), doch auch selbsttitig ist und den Souverdn
sclbst vorstellt.

§ 56.

Im natiirlichen Zustande der Staaten ist das Recht
zum erege (zu Hostilitiiten) die erlaubte Art, wo-

a) Kant: ,»Wilden*; korr. Hartenstein,
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durch ein Staat sein Recht gegen einen anderen Staats)
verfolgt, nimlich wenn er sich von diesem lidiert
%laubt, durch eigene Gewalt; weil es durch einen
rozell (als durch den allein die Zwistigkeiten im
rechtlichen Zustapd®) ausgeglichen werden) in jenem
Zustande nicht geschehen kann. — AuBler der titigen
Verletzung (der ersten Aggression, welche von der
ersten Hostilitdt unterschieden ist) ist es die Be-
drohung. Hierzu gehort entweder eine zuerst vorge-
10 kommene Zuriistung, worauf sich das Recht des
Zuvorkommens (ius praeventionis) griindet, oder auch
blof} die fiirchterlich (durch Lindererwerbung) an-
wachsende Macht (polentia (remendas) eines anderen
Staats. Diese ist eine Lasion des Minderméchtigen blof3
durch den Zustand, vor aller Tat des Uberméchti-
gen, und im Naturzustande ist dieser Angriff allerdings
rechtmdfig. Hierauf griindet sich also das Recht des
Gleichgewichts aller einander titig beriihrenden Staaten.
Was die tdtige Verletzung betrifft, die ein
20 Recht zum Kriege gibt, so gehért dazu die selbstge-
nommene Genugiuung fiir die Beleidigung des einen
Volks durch das Volk des anderen Staats, die Wieder-
vergeltung (relorsio), ohne eine Erstattung (durch
friedliche Wege) bei dem anderen Staate zu suchen,
womit der Formlichkeit nach der Ausbruch des Krie-
ges ohne vorhcrgehende Aufkiindigung des Friedens
(Kriegsankiindigung) eine Ahnlichkeit hat; weil,
wenn man einmal ein Recht im Kriegszustande finden
will, etwas Analogisches mit einem Vertrag angenom-
80 men werden muf}, ndmlich Annahme der Erklirung
des anderen Teils, daf} beide ihr Recht auf diese Art
suchen wollen,

{347) § 57.
Das Recht im®) Kriege ist gerade das im Volkei-

recht, wobei die meiste Schwierigkeit ist, umd) sich
auch nur einen Begriff davon zu machen und ein Geset

a) ,gegen einen anderen Staat” fehlt in der 3, Auflage.

b) ,im rechtlichen Zustand‘* fehlt in der 2. Auflage,

¢) ,im* von mir gesperrt; vglL ,zaum* 8. 1764 und
shach dem™ 8. 1781,

d) ,,um" wiirde besser wegfallen.
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in diesem gesetzlosen Zustande zu denken (inter arma
silent leges), ohne sich selbst zu widersprechen; es miifite
denn dasjenige sein: den Krieg nach solchen Grund-
sitzen zu fithren, nach welchen es immer noch mog-
lich bleibt, aus jenem Naturzustande der Staaten (im
dulleren Verhiltnisse gegeneinander) herauszugehen
und in einen rechtlichen zu treten.

Kein Krieg unabhingiger Staaten gegeneinander
kann ein Strafkrieg (bellum punitivum) sein. Denn
Strafe findet nur im Verh#ltnisse eines Oberen (im-
perantis) gegen den Unterworfenen (subditum) statt,
welches Verhéltnis nicht das der Staaten gegeneinander
ist. — Aber auch weder ein Ausrottungs- (bellum
internecinum) noch Unterjochungskrieg (bellum sub-
tugatorium), der eine moralische Vertilgung eines Staats
(dessen Volk nun mit dem des Uberwinders entweder
in eine Masse verschmelzt oder in Knechtschaft ver-
fillt) sein wiirde. Nicht als ob dieses Notmittel des
Staats, zum Friedenszustande zu gelangen, an sich
dem Rechte eines Staats widerspriche, sondern weil
die Idee des Volkerrechts blofl den Begriff eines
Antagonismus nach Prinzipien der #uflleren Freiheit
bei sich fiihrt, um sich bei dem Seinen zu erhalten,
aber nicht eine Art zu erwerben, als welche durch
VergroBerung der Macht des einen Staats fiir den an-
deren bedrohend sein kann.

Verteidigungsmittel aller Art sind dem bekriegten
Staat erlaubt, nur nicht.solche, deren Gebrauch die
Untertanen desselben, Staatsbiirger zu sein unfihig
machen wiirde; denn alsdann machte er sich selbst zu-
gleich unfihig, im Staatsverhiltnisse nach dem Volker-
rechte fiir eine Person zu gelten (die gleicher Rechte
mit anderen teilhaftig wiire). Darunter gehort: seine
eigenen Untertanen zu Spionen, diese, ja auch Aus-
wirtige zu Meuchelmérdern, Giftmischern (in welche
Klasse auch wohl die sogenannten Scharfschiitzen,
welche einzelnen im Hinterhalte auflauern, gehdren
mochten) oder auch nur zur Verbreitung falscher
Nachrichten zu gebrauchen; mit einem Worte, sich
solcher heimtiickischen Mittel zu bedienen, die das
Vertrauen, welches zur kiinftigen Griindung eines dauer-
haften Friedens erforderlich ist, vernichten wiirden.

Kant, Metaphysik dsr Sitton. 12

20

50

40



178 Rechtslehre. II. Teil. Das dffentliche Recht.

Im Kriege ist es erlaubt, dem iiberwéltigten Feinde

[348] Lieferungen | und Kontributionen®) aufzulegen, aber

10

20

nicht das Volk zu plindern, d. i. einzelnen Personen
das Ihrige abzuzwingen (denn das wire Raub: weil
nicht das itherwundene Volk, sondern der Staat, unter
dessen Herrschaft es war, durch dasselbe Krieg
fithrte); sondern durch Ausschreibungen gegen aus-
gestellte Scheine, um bei nachfolgendem Frieden die
dem Lande oder der Provinz aufgelegte Last propor-
tionierlich zu verteilen,

§ b8.

Das Recht nach dem Kriege, d. i. im Zeitpunkte
des Friedensvertrags und in Hinsicht auf die Folgen
desselben, besteht darin: der Sieger macht die Bedin-
gungen, iiber die mit dem Besiegten iibereinzukommen
und zum Fricdensschlufl zu gelangen, Traktaten ge-
pflogen werden, und zwar nicht gemif} irgend einem
vorzuschiitzenden Recht, was ihm wegen der vorgeb-
lichen Lésion seines Gegners zustehe, sondern, in-
dem er diese Frage auf sich beruhen lifit, sich stiitzend
auf seine Gewalt. Daher kann der Uberwinder nicht
auf Erstattung der Kriegskosten antragen, weil er
den Krieg seines Gegners alsdann fiir ungerecht aus-
geben miiBte; sondern, ob er sich gleich dieses Argu-
ment denken mag, so darf er es doch nicht anfiihren,
weil er ihn sonst fiir einen Bestrafungskrieg erkldren
und so wiederum eine Beleidigung ausiben wiirde.
Tlierzu gehort auch die (auf keinen Loskauf zu stel-
lende) Auswechselung der Gefangenen, ohne auf Gleich-
heit der Zahl zu sehen.

Der iiberwundene Staat oder dessen Untertanen
verlieren durch die Eroberung des Landes nicht ihre
staatsbiirgerliche Freiheit, sodall jener®) zur Kolonie,
diese zu Leibeigenen abgewiirdigt wiirden; denn sonst
wire es ein Strafkrieg gewesen, der an sich selbst
widersprechend ist. — Eine Kolonie oder Provinz ist
ein’ Volk, das zwar seine eigene Verfassung, Gesetz-
gebung, Boden hat, auf welchem die wu einem anderen

2)"1. Auflage: ,Kontribution*
b) 2. Auflage: ,jenc”
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Staag Gehorigen nur Fremdlinge sind, der dennoch iiber
jenes die oberste ausiibende Gewalt hat. Der letztere
heillt der Mutterstaat. Der Tochterstaat wird von
jenem beherrscht, aber doch von sich selbst (durch sein
eigenes Parlament, allenfalls unter dem Vorsitz eines
Vizekonigs) regiert (civitas hybrida). Dergleichen war
Athen in Beziehung auf verschiedene Inseln, und ist
jetzt Grofbritannien in Angehung Irlands.

Noch weniger kann Leibeigenschaft und ihre
Rechtmiifigkeit von der Uberwiltigung eines Volks
durch Krieg abgeleitet werden, weil man | hierzu einen
Strafkrieg annehmen miifite. Am allerwenigsten eine
erbliche Leibeigenschaft, die iiberhaupt absurd ist,
weil die Schuld aus jemandes Verbrechen nicht an-
erben kann,

Dall mit dem Friedensschlusse auch die Am-
nestie verbunden sei, liegt schon im Begriffe des-
selben.

§ 59.

Dag Recht des Friedens ist 1. das, im Frieden
zu sein, wenn in der Nachbarschaft Krieg ist, oder das
der Neutralitiit; 2. sich die Fortdauer des geschlosse-
nen Friedens zusichern zu lassen, d. i. das der Ga-
rantie; 3. zu wechselseitiger Verbindung (Bundes-
genossenschaft) mehrerer Staaten, sich gegen alle
dulleren oder inneren etwaigen Angriffe gemeinschaft-
lich zu verteidigen; nicht ein®) Bund zum Angreifen
und innerer Vergréerung.

§ 60.

Das Recht eines Stuats gegen einen ungerechtea
Feind hat keine Grenzen (wohl zwar der Qualitit, aber
nicht der Quantitdt, d. i. dem Grade nach): d. 1. der
beeintrichtigte Staat darf sich zwar nicht aller Mittel,
aber doch der an sich zulissigen in dem Mafle be-
dienen, um das Seine zu bebaupten, als er dazu Krifte
hat. — Was ist aber nun nach Begritfen des Vilker-
rechts, in welchem, wie iiberhaupt im Naturzustande,
ein jeder Staat in seiner eigenen Sache Richter ist,

8) 2. Aufluge: ,einen*,

12+
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ein ungerechter Feind? Es ist derjenige, dessen
Offentlich (es sei wortlich oder tétlich) gedulerter
Wille eine Maxime verrit, nach welcher, wenn sie zur
allgemeinen Regel gemacht wiirde, kein Friedenszu-
stand unter Volkern moglich, sondern der Naturzustand
verewigt werden miiite. Dergleichen ist die Ver-
letzung o6ffentlicher Vertréige, von welcher man vor-
aussetzen kann, daB sie die Sache aller Voélker betrifft,
deren Freiheit dadurch bedroht wird, und die dadurch
10 aufgefordert werden, sich gegen einen solchen Unfug
zu vereinigen und ihm die Macht dazu zu nehmen; —-
aber doch auch nicht, um sich in sein Land zu
teilen, einen Staat gleichsam auf der Erde verschwin-
den zu machen, denn das wire Ungerechtigkeit gegen
das Volk, welches sein urspriingliches Recht, sich in
ein gemeines Wesen zu verbinden, nicht verlieren
kann; sondern es cine neue Verfassung annehmen zu
lassen, die ihrer Natur nach der Neigung zum Kriege
ungiinstig ist.
20 Ubrigens ist der Ausdruck ,,eines ungerechien
[3560] Feindes im Natur | zustande® pleonastisch; denn der
Naturzustand ist selbst ein Zustand der Ungerechtig-
keit. Ein gerechter Feind wiirde der sein, welchem
meinerseits zu widerstehen ich unrecht tun wiirde;
dieger wiirde aber alsdann auch nicht mein Feind sein.

§ 61.

Da der Naturzustand der Volker ebensowohl als
einzelner Menschen ein Zustand ist, aus dem man her-
ausgehen soll, um in einen gesetzlichen zu treten: so

30 jst vor diesem Ereignis alles Recht der Volker und
alles durch den Krieg erwerbliche oder erhaltbare
dulere Mein und Dein der Staaten blof provisorisch,
und kann nur in einem allgemeinen Staatenverein
(analogisch mit dem, wodurch ein Volk Staat wird)
peremtorisch geltend und ein wahrer Friedens-
zustand werden. Weil aber bei gar zu grofler Aus-
dehnung eines solchen Vilkerstaats iiber weite Land-
striche die Regierung desselben, mithin auch die Be-
schiitzung eines jeden Gliedes endlich unmdglich wer-

40 den mull, eine Menge solcher Korporationen aber
wiederum einen Kriegszustand herbeifithrt: so ist der
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ewige Friede (das letzte Ziel des ganzen Vélker-
rechts) freilich eine unausfiihrbare Idee. Die politi-
schen Grundsitze aber, die darauf abzwecken, nim-
lich solche Verbindungen der Staaten einzugehen, als
zur kontinuierlichen Annéherung zu demselben die-
nen, gind es nicht, sondern, sowie diese eine auf der
Pflicht, mithin auch auf dem Rechte der Menschen
und Staaten gegriindete Aufgabe ist, allerdings aus-
fiihrbar.

Man kann einen solchen Verein einiger Staa-
ten, um den Frieden zu erhalten, den permanenten
Staatenkongre nennen, zu welchem sich zu gesellen
jedem benachbarten unbenommen bleibt; dergleichen
(wenigstens was die Formlichkeiten des Vilkerrechts
in Absicht auf Erhaltung des Friedens betrifft) in
der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts in der Ver-
sammlung der Generalstaaten im Haag noch statt-
fand; wo die Minister der meisten europiischen Hofe
und selbst der kleinsten Republiken jhre Beschwerden
iiber die Befehdungen, die einem von dem anderen
widerfahren waren, anbrachten und so sich ganz Europa
als einen einzigen foderierten Staat dachten, den sie
in jemer ihren Offentlichen Streitigkeiten gleichsam
als Schiedsrichter annahmen, statt dessen spaterhin
das Volkerrecht blofl in Biichern iibrig geblieben,
aus Kabinetten aber verschwunden, oder nach schon
veriibter Gewalt in Form der Deduktionen der Dunkel-
heit der Archive anvertraut worden ist.

Unter einem Kongrefl wird hier aber nur eine

10

20
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willkiirliche, zu aller Zeit auflésliche®) Zusammen- 80

tretung verschiedener Staaten, nicht eine solche Ver-
bindung, welche (sowie die der amerikanischen Staa-
ten) auf einer Staatsverfassung gegriindet und daher
unaufldslich ist, verstanden; — durch welehen allein
die Idee eines zu errichtenden offentlichen Rechts
der Vélker, ihre Streitigkeiten auf zivile Art, gleichsam
durch einen ProzeB, nicht auf barbarische (nach Art
der Wilden), nimlich durch Krieg zu entscheiden, reali-
siert werden kann.

8) Kant: ,,ablosliche; korr. Mellin,

]
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Des
offentlichen Rechts
Dritter Abschnitt.

Das Weltbiirgerrecht.
§ 62.

Diese Vernunftidee einer friedlichen, wenn-
gleich noch nicht freundschaftlichen, durchgiingigen
Gemeinschaft aller Volker auf Lrden, die unterein-
ander in wirksame Verhiltnisse kommen konnen, ist
nicht -etwa philanthropisch (ethisch), sondern ein
rechtliches Prinzip. Die Natur hat sie alle zusammen
(vermoge der Kugelgestalt ihres Aufenthalts, als globus
terraqueus)®) in bestimmte Grenzen eingeschlossen, vnd
da der Besitz des Bodens, worauf der Erdbewohner
leben kann, immer nur als Besilz von einem Teil eines
bestimmten Ganzen, folglich alg ein solcher, auf den
jeder derselben urspriinglich ein Recht hat, gedachi
werden kann: so stehen alle Voélker urspriinglich
in einer Gemeinschaft des Bodens, nicht aber der
rechtlichen Gemeinschaft des Besitzes (comimunio)
und hiermit des Gebrauchs oder des Eigentums an
demselbenb), sondern der physischen mdglichen
Wechselwirkung (commercium), d. i. in einem durch-
géngigen Verhéltnisse eines zu allen anderen, sich zum
Verkehr untereinander anzubieten, vnd haben ein
Recht, den Versuch mit demselben zu machen, ohne

a) ,terraqueus* aus ,terra‘ und ,aqua‘ == aus Land und
Wasser besteh:nd.
b) Kant: ,,denselben*; korr, Natorp.
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daB der Auswirtige ihm darum als einem3) Feind zu
begegnen berechtigt wire. — Dieses Recht, sofern es
auf die mogliche Vereinigung aller Volker in Absicht
auf gewisse allgemeine Gesetze ihres moglichen Ver-
kehrs geht, kann das welthiirgerliche (ius cosmo-
politicum) genannt werden.

Meere konnen Volker aus aller Gemeinschaft mit-
einander zu setzen scheinen; und dennoch sind sie
vermittelst der Schiffahrt gerade die gliicklichsten Na-
turanlagen zu ihrem Verkehr, welcher?), je mehr es
einander nahe Kiisten gibt (wie die des. mittellindi-
schen), nur desto lebhafter sein | kann, deren Be-
suchung gleichwohl, noch mehr aber die Niederlassung
auf denselben, um sie mit dem Mutterlande zu ver-
kniipfen, zugleich die Veranlagssung dazu gibt, daf}
Ubel und Gewalttitigkeit an einem Orte unseres Globus
an allen gefiihlt wird. Dieser mogliche Miflbrauch kann
aber das Recht des Erdbiirgers nicht aufheben, die Ge-
meinschaft mit allen zu versuchen und zu diesem

Zweck alle Gegenden der Erde zu besuchen, wenn es :

gleich nicht ein Recht der Ansiedlung auf dem
Boden eines anderen Volks (ius incolatus) ist, als zu
welchem ein besonderer Vertrag erfordert wird.

Bs fragt sich aber: ob ein Volk in neuentdeckten
Lindern eine Anwohnung (aceolatus) und Besitzneh-
mung in der Nachbarschaft eines Volks, das in einem
solchen Landstriche schon Ilatz genommen hat, auch
ohne seine Einwilligung unternehmen dirfe? —

Wenn Anbauung in solcher Entlegenheit vom Sitz
des ersteren geschieht, daf§ keines derselben im Ge-
brauch seines Bodens dem anderen Eintrag tut, so ist
das Recht dazu nicht zu bezweifeln; wenn es aber
Hirten- oder Jagdvilker sind (wie die Hottentotten,
Tungusen und die meisten amerikanischen Nationen),
deren Unterhalt von groflen, 6den Landstrecken ab-
hingt, so wiirde dies nicht mit Gewalt, sondern nur
durch Vertrag, und selbst dieser nicht mit Benutzung
der Unwissenheit jener Einwohner in Ansehung der
Abtretung solcher Lidndereien geschehen konnen; ob-

a) Kant: ,einen*; korr, Natorp.
b) Kant: ,welches; korr. Vorldnder.
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zwar die Rechtfertigungsgriinde scheinbar genug sind,
dal cine solche Gewalttatigkeit zum Weltbesten ge-
reiche: teils durch Kultur roher Volker (wie der
Vorwand, durch den selbst Biisching die blutige Ein-
fiihrung der christlichen Religion in Deutschland ent-
schuldigen will), teils zur Reinigung seines eigenen
Landes von verderbten Menschen und gehoffter Besse-
rung derselben oder ihrer Nachkommenschaft in einem
anderen Weltteile (wie in Neuholland); denn alle diese
vermeintlich guten Absichten kénnen doch den Flecken
der Ungerechtigkeit in den dazu gebrauchten Mitteln
nicht abwaschen. — Wendet man hiergegen ein, daf}
bei solcher Bedenklichkeit, mit der Gewalt den Anfang
zu Griindung eines gesetzlichen Zustandes zu machen,
vielleicht die ganze Erde noch in gesetzlosem Zustande
sein wiirde: so kann das ebensowenig jene Rechtsbe-
dingung aufheben als der Vorwand der Staats-
revolutionisten, daf es auch, wenn Verfassungen ver-
unartet sind, dem Volke zustehe, sie mit Gewalt um-
zuformen und iiberhaupt einmal fiir allemal unge-
recht zu sein, um nachher die Gerechtigkeit desto
sicherer zu griinden und aufblihen zu machen.

* *
%

BeschluB.

Wenn jemand nicht beweisen kann, daf} ein Ding
ist, 50 mag er versuchen zu beweisen, da es nicht
ist. Will es ihm mit keinem von beiden gelingen (ein
Fall, der oft eintritt), so kann er noch fragen: ob es
ihn interessiere, das eine oder das andere (durch
eine Hypothese) anzunehmen, und dies zwar in theo-
retischer oder in praktischer Riicksicht, d. i. entweder
um sich blofl ein gewisses Phinomen (wie z. B. fiir
den Astronom das des Riickgangs und Stillstands der
Planeten) zu erkliren, oder um einen gewissen Zweck
zu erreichen, der nun wiederum entweder pragma-
tisch (blofer Kunstzweck) oder moralisch, d. i. ein
solcher Zweck sein kann, den sich zu setzen die Maxime
selbst Pilicht ist. — Es versteht sich von selbst, daf
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nicht das Annehmen (suppositio) der Ausfiithrbarkeit
jenes Zwecks, welches ein blof} theoretisches und dazu
noch problematisches Urteil ist, hier zur Pflicht ge-
macht werde, denn dazu (etwas zu glauben) gibt’s keine
Verbindlichkeit; sondern das Handeln nach der Idee
jenes Zwecks, wenn auch nicht die mindeste theore-
tische Wahrscheinlichkeit da ist, dal er ausgefiihrt
werden konne, dennoch aber seine Unméglichkeit
gleichfalls nicht demonstriert werden kann, das ist es,
wozu uns eine Pflicht obliegt.

Nun spricht die moralisch-praktische Vernunft in
uns ibr unwiderrufliches Veto aus: Es soll kein Krieg
sein; weder der, welcher zwischen mir und dir im
Naturzustande, noch zwischen uns als Staaten, die, ob-
gwar innerlich im gesetzlichen, doch &uBerlich (in
Verhdltnis gegeneinander) im gesetzlosen Zustande
sind; — denn das ist nicht die Art, wie jedermann sein
Recht suchen soll. Also ist nicht mehr die Irage: ob
der ewige Friede ein Ding oder Unding sei, und ob
wir uns8 nicht in unserem theoretischen Urteile be-
triigen, wenn wir das erstere annehmen; sondern wir
miissen 8o handeln, als ob das Ding sei, was vielleicht
picht ist, auf Begriindung desselben und diejenige
Konstitution, die uns dazu die tauglichste scheint, (viel-
leicht den Republikanismus aller Staaten samt und son-
ders) hinwirken, um ihn herbeizufiihren und dem heil-
losen Kriegfiihren, worauf als den Hauptzweck bisher
alle Staaten ohne Ausnahme ihre inneren Anstalten
gerichtet haben, ein Ende zu machen. Und wenn das
letztere, was die Vollendung dieser Absicht betrifft,
auch immer ein | frommer Wunsch bliebe, 80 be-
triigen wir ung doch gewifl nicht mit der Annahme der
Maxime, dahin unablissig zu wirken, denn diese ist
Pflicht; das moralische Gesetz aber in uns selbst fiir
betriiglich anzunehmen, wiirde den Abscheu erregenden
Wunseh hervorbringen, lieber aller Vernunft zu ent-
behren und sich seinen Grundsitzen nach mit den
iibrigen Tierklassen in einen gleichen Mechanismus
der Natur geworfen anzusehen.

Man kann sagen, daf} diese allgemeine und fort~
dauernde Friedensstiftung nicht blof einen Teil, son-
dern den ganzen Endzweck der Rechtslehre innerhalb
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den Grenzen der bloflen Vernunft ausmache; denn der
Friedenszustand ist allein der unter Gesetzen ge-
sicherte Zustand des Mein und Dein in einer Menge
einander benachbarter Menschen, mithin die in einer
Verfassung zusammen sind; deren Regel aber nicht von
der Erfahrung derjenigen, die sich bisher am besten
dabei befunden haben, als einer Norm fiir andere,
sondern die durch die Vernunft e priori von dem Ideal
einer rechtlichen Verbindung der Menschen unter
10 6ffentlichen Gesetzen iiberhaupt hergenommen werden
mufl, weil alle Beigpiele (als die nur erldutern, aber
nichts beweisen konnen) triglich sind und so allerdings
einer Metaphysik bediirfen, deren Notwendigkeit dic-
jenigen, die dieser spotten, doch unvorsichtigerweise
selbst zugestehen, wenn sie z. B., wie sie es oft tun,
sagen: ,,Die beste Verfassung ist die, wo nicht die
Menschen, sondern die Gesetze machthabend sind.“
Denn was kann mehr metaphysisch sublimiert sein
als eben diese Idee, welche gleichwohl nach jener
20 ihrer eigenen Behauptung die bewihrteste objektive
Realitit hat, die sich auch in vorkommenden Fillen
leicht darstellen lift, und welche?) allein, wenn sie
" nicht revolutionsmé Big, durch einen Sprung, d. i. durch
gewaltsame Umstiirzung ciner bisher bestandenen
fehlerhaften, — (denn da wiirde sich zwischeninne ein
Augenblick der Vernichtung alles rechtlichen Zusta:-
des ereignen), sondern durch allmihliche Reform nach
festen Grundsitzen versucht und durchgefiihrt wird,
in kontinuierlicher Anndherung zum héchsten politi-
80 schen Gut, zum ewigen Frieden, hinleiten kann.

a) sc. die (ideale) Verfassung.



Anhang

erliuternder Bomerkungen zu den metaphysischen
Aufangsgriinden der Rechtslehre.?)

Die Veranlassung zu densgelben nehme ich grofBtenteils
von der Rezension dieses Buches in den Gotting.
Anz. 28stes Stiick, den 18. Februar 1797; welche
mit Einsicht und Schirfe der Priifung, dabei aber
doch auch mit Teilnahme und ,,der Hoffnung, daf}
jene Anfangsgriinde Gewinn fiir die Wissenschaft
blciben werden,“ abgefaft, ich hier zum Leitfaden
der Beurteilung, iiberdem auch einiger Erweite-
rung dieses Systems gebrauchen will.

[356)
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Gleich beim Anfange der Einleitung in die .

Rechtslehre st6Bt sich mein scharfpriifender Rezen-
sent an einer Definition. — Was heilit Begehrungs-
vermégen? Sieb) ist, sagt der Text®), das Vermogen,
durch seine Vorstellungen Ursache der Gegenstinde
dieser Vorstellungen zu sein. — Dieser Erklarung wird
entgegengesetzt: ,,daf} sie zud) nichts wird, sobald man
von dufleren Bedingungen der Folge des Begehrens
abstrahiert. — Das Begehrungsvermogen ist aber auch
dem Idealisten etwas; obgleich diesem die Auflenwelt
pichts ist. Antwort: Gibt es aber nicht auch eine
heftige und doch zugleich mit BewuBtsein vergebliche

a) Dieser Anhang ist erst in der 2. Auflage hinzu-
gekommen; vgl. die Einleitung des Herausgebers,

b) niimlich die Begehrung; vgl. auch 8. 142).

¢) vgl, oben 8. 11.

d) Das ,zu‘* fehlt bei Kant, steht aber im Original der
Rezension.

2)
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Sehnsucht (z. B. wollte Gott, jener Mann lebte noch!),
die zwar tatleer, aber doch nicht folgeleer ist,
und zwar nicht an AuBlendingen, aber doch im Inneren
des Subjekts selbst méchtig wirkt (krank macht)?
Eine Begierde als Bestreben (nisus), vermittelst seiner
Vorstellungen Ursache zu sein, ist, wenn das Sub-
jekt gleich die Unzulinglichkeit der letzteren zur be-
absichtigten Wirkung einsieht, doch immer Kausalitit,

3b7] wenigstens im Innern desselben. -~ Was hier den|
10 Mifverstand ausmacht, ist: daB, da das BewuBitsein

20
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seines Vermdgens fiberhaupt (in dem genannten
Falle) zugleich das Bewubtsein seines Unvermdégens
in Ansehung der Auflenwelt ist, die Definition auf
den Idealisten nicht anwendbar ist; indessen daf} doch,
da hier blofl von dem Verhiltnisse einer Ursache (der
Vorstellung) zur Wirkung (dem Gefiihl) iiberhaupt die
Rede ist, die Kausalitit der Vorstellung (jene mag
dullerlich oder innerlich sein) in Ansehung ihres
Gegenstandes im Begriff des Begehrungsvermdgens
unvermeidlich gedacht werden mufl.

1.

Logische Yorbereitung zu einem neuerdings gewaglen
Rechtshegriffe.

Wenn rechiskundige Philosophen sich bis zu den
metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre er-
heben oder versteigen wollen (ohne welche alle ihre
Rechtswissenschaft blo statutarisch sein wiirde), so
konnen sie iiber die Sicherung der Vollstindigkeit
ihrer Einteilung der Rechtsbegriffe nicht gleich-
giiltig wegsehen: weil jene Wissenschaft sonst kein
Vernunftsystem, sondern blofl aufgerafftes Aggre-
gat sein wiirde. — Die Topik der Prinzipien muf} der
Form des Systems halber vollstindig sein, d. i. es
muf3 der Platz zu einem Begriff (locus communis) an-
gezeigt werden, der nach der synthetischen Form der
Einteilung fiir diesen Begriff offen ist; man mag nach-
her auch dartun, daf} einer oder der andere Begriff,
der in diesen Platz gesetzt wiirde, an sich wider-
sprechend sei und aus diesem Platze wegfalle.
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Die Rechtslehrer haben bisher nun zwei Gemein-
plitze besetzt: den des dinglichen und den des
personlichen Rechts. Es ist natiirlich, zu fragen:
ob auch, da noch zwei Plidtze aus der blofSen Form
der Verbindung beider zu einem Begriffe, als Glieder
der Einteilung a priori, offen stehen, nimlich der
eines auf personliche Art dinglichen, imgleichen der
eines auf dingliche Art personlichen Rechts, ob®) ein
solcher neuhinzukommender Begriff auch statthaf} sei
und vorderhand, obzwar nur problematisch, in der
vollstindigen Tafel der Einteilung angetroffen wer-
den miisse. Das letztere leidet keinen Zweifel. Denn
die blof} logische Einteilung (die vom Inhalt der Er-
kenntnis — dem Objekt — abstrahiert) ist immer
Dichotomie, z. B. ein jedes Recht ist entweder ein
dingliches oder ein nicht-dingliches Recht. Diejenige
aber, von der hier die Rede ist, | nimlich die meta-
physische Einteilung, kann auch Tetrachotomie sein,
weil auler den zwei einfachen Gliedern der Eir-
teilung noch zwei Verhéltnisse, ndmlich die der das
Recht einschrinkenden Bedingungen hinzukommen,
unter denen das eine Recht mit dem anderen in Ver-
bindung tritt, deren Moglichkeit einer besonderen
Untersuchung bedarf. -— Der Begriff eines auf per-
sOnliche Art dinglichen Rechts fillt ohne weiters
Umstinde weg; denn es lilt sich kein Recht einer
Sache gegen eine Person denken. Nun fragt sich:
ob die Umkehrung dieses Verhiltnisses auch ebenso
undenkbar sei; oder ob dieser Begriff, nimlich der
eines auf dingliche Art persdnlichen Rechts,
nicht allein ohne inneren Widerspruch, sondern selbst
auch ein notwendiger (¢ priori in der Vernunft ge-
gebener) zum Begriffe des dufleren Mein und Dein ge-
horender Begriff sei, Personen auf dhnliche Art als
Sachen zwar nicht in allen Stiicken zu behandeln,
aber sie doch zu besitzen und in vielen Verhiltnissen
mit ihnen als Sachen zu verfahren.

a) Das im Original hinter ,,0b“ folgende ,n#mlich*
von uus gestrichen [wahrscheinlich dursh Versehen aus
Zeile 6 heriihergekommen].
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2

Rechtfertigung des Begriffs von einem auf dingliche
Art perstnlichen Reeht.

Die Definition des auf dingliche Art personlichen
Rechts ist nun kurz und gut diese: ,,Es ist das Recht
des Menschen, eine Person auler sich als das
Seine*) zu haben.“ Ich sage mit Flei): eine Person;
Jenn einen anderen Menschen, der durch Verbrechen
seine Personlichkeit eingebiifit hat (zum Leibeigenen

10 geworden ist), konnte man wohl als das Seine haben;
von diesem Sachenrecht ist aber hier nicht die Rede.

Ob nun jener Begriff ,,als neues Phinomen am
juristisohen Himmel“ eine stella mirabilis (eine bis zum

[359] Stern erster Grofle wachsende, vorher | nie gesehene,
allmihlich aber wieder verschwindende, vielleicht ein-
mal wiederkehrende KErscheinung) oder blof eine
Sternschnuppe sei, das soll jetzt untersucht
werden.

3.
20 Beispiele.

Etwas Aulleres als das Seine haben, heifit es
rechtlich besitzen; Besitz aber ist die Bedingung der
Moglichkeit des Gebrauchs. Wenn diese Bedingung blof3
als die physische gedacht wird, so heifit der Besitz
Inhabung. - Rechimiflige Inhabung reicht nun

*) lch sage bier auch nicht: eine Person als die wmei-
nige (mit dem Adjektiv), soudern: als das Meine (z6 meum,
mit dem Substantiv) zu haben. Denn ich kann sagen:
dieser ist mein Vater, das bezeichnet nur mein physisches
Verhtltnis (der Verknapfung) zu ihm dberhuupt; z B.: ich
habe einen Vater. Aber ich kann nicht sagen: ,ich habe
ihn als das Meine. Sage ich aber: mein Weib, so be-
deutet dieses ein besonderes, namlich rechtliches, Verhiltnis
des Besitzers zu einem Gegenstande (wenn es auch eine
Person wire), als Sache, Besitz (physischer) aber ist
die Bedingung der Moglichkeit der Handhabung (nani-
pulatio) ewnes Dinges als einer Sacho; wenn dieses gleich
in einer auderen Beziehung zugleich uls Person Lchandelt
werden mub,
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zwar allein nicht zu, um deshalb den Gegenstand fiir
das Meine auszugeben oder es dazu zu machen; wenn
ich aber, es sei aus welchem Grunde es wolle, befugt
bin, auf die Inhabung eines Gegenstandes zu dringen,
der meiner Gewalt entwischt oder entrissen ist, so ist
dieser Rechtsbegriff ein Zeichen (wie Wu-kung von
ihrer Ursache), daf ich mich fir befugt halte, ihn als
das Meine, mich aber auch als im intelligibelen
Besitz desselben befindlich gegen ihn zu verhalten
und diesen Gegenstand so zu gebrauchen.

Dag Seine bedeutet zwar hier nicht das des Eigen-
tums an der Derson eines anderen (denn Eigentiimer
kann ein Mensch nicht einmal von sich selbst, viel
weniger von einer anderen Person sein), sondern nur
das Seine des Nieflbrauchs (ius ulendi, fruendi), un-
mittelbar von dieser Person gleich als von einer
Sache, doch ohne Abbruch an ihrer Personlichkeit,
als Mittel zu meinem Zweck Gebrauch zu machen.

Dieser Zweck aber, als Bedingung der Recht-
mafigkeit des Gebrauchs, mufl moralisch notwendig
sein. Der Mann kann weder das Weib begehren, um
es gleich als Sache zu genieflen, d. i. unmittelbares
Vergniigen an der bloB tierischen Gemeinschaft mit
demselben zu empfinden, noch das Weib sich ihm
dazu hingeben, ohne dag beide Teile ihre Persénlichkeit
aufgeben (fleischliche oder viehische Beiwohnung), d. i.
ohne unter der Bedingung der Ehe, welche, als
wechselseitice Dahingebung seiner Person selbst in
den Besitz der anderen, vorher geschlossen werden
mul}: um durch kérperlichen Gebrauch, den ein Teil
vom anderen macht, sich nicht zu entmenschen.

Ohne diese Bedingung ist der fleischliche GenuB
dem Grundsatz (wenngleich nicht immer der Wirkung)
nach kannibalisch. Ob mit Maul und Zihnen, oder?)
der weibliche Teil durch Schwingerung und daraus
vielleicht erfolgende, fiir ihn tédliche Niederkuntt, der
ménnliche aber durch | von Ofteren Anspriichen des
Weibes an das Geschlechtsvermigen des Mannes her-
rithrende Erschopfungen aufgezehrt wird, ist blof

a) ,oder” Zusatz des Herausgebers (ebenso Natorp,
Stammler),
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in der Manier zu genieflen unterschieden, und ein
Teil ist in Ansehung des anderen, bei diesem wechsel-
seitigen Gebrauche der Geschlechtsorgane, wirklich
eine verbrauchbare Sache (res fungibilis), zu welcher
also sich vermittelst eines Vertrags zu machen, ein®)
gesetzwidriger Vertrag (pactum turpe) sein wiirde.

Ebenso kann der Mann mit dem Weibe kein Kind,
als ibr beiderseitiges Machwerk (res artificialis), zeu-
gen, ohne dafl beide Teile sich gegen dieses und

10 gegeneinander die Verbindlichkeit zuziehen, es zu
erhalten: welches doch auch die Erwerbung eines Men-
schen gleich als einer Sache, aber nur der Form nach
(einem blofl auf dingliche Art personlichen Rechte
angemessen) ist. Die Eltern*) haben ein Recht gegen
jeden Besitzer des Kindes, das aus ihrer Gewalt ge-
bracht worden, (ius in re) und zugleich ein Recht, es
zu allen Leistungen und aller Befolgung ihrer Befehls
zu nétigen, die einer mdglichen gesetzlichen Freiheit
nicht zuwider sind (ius ad rem); folglich auch ein per-

20 sonliches Recht gegen dasselbe.

Endlich, wenn bei eintretender Volljihrigkeit die
Pflicht der Eltern zur Erhaltung ihrer Kinder aufhort,
so haben jene noch das Recht, diese als ihren Befehlen
unterworfene Hausgenossen zu Erhaltung des Haus-
wesens zu brauchen, bis zur Entlassung derselben;
welches eine Pflicht der Eltern gegen diese ist, die aus
der natiirlichen Beschrinkung des Rechts der ersteren
folgt. Bis dahin sind sie zwar Hausgenossen und ge-
horen zur Familie, aber von nun an gehoren sie zur

80 Dienerschaft (famulatus) in derselben, die folglich
nicht anders als durch Vertrag zu dem Seinen des
Hausherrn (als seine Domestiken) hinzukommen kén-
nen. Ebenso kann auch eine Dienerschaft aufier der
Familie zu dem Seinen des Hausherrn nach einem
auf dingliche Art personlichen Rechte gemacht und

*) In deutscher Schreibart werden unter dem Wort
Klteren seniores, unter den Eltern aber parentes verstanden;
welches im Sprachlaut nicht zu unterscheiden, dem Sinoe
nach aber sehr unterschieden ist.

a) Kant: ,08 ein*; korr. Vorldnder.
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als Gesinde (/amulatus domesiicus) durch Vertrag er-
worben werden. Ein solcher Vertrag ist nicht der
oiner blofen Verdingung (locatio conductio operae),
sondern der Hingebung seiner Person in den Besitz des
Hausherrn, Vermietung (locatio conductio personae),
welche darin von jener Verdingung unterschieden ist,
daf} das Gesinde sich zu allem Erlaubten versteht,
was das Wohl des Hauswesens betrifft und ihm | nicht
als bestellte und spezifisch bestimmte Arbeit aufge-
tragen wird; anstatt daB der zur bestimmten Ar-
beit Gedungene (Handwerker oder Tagelthner) sich
nicht zu dem Seinen des anderen hingibt und so auch
kein Hausgenosse ist. — Des letzteren, weil er nicht
im rechtlichen Besitz des anderen ist, der ihn zu ge-
wissen Leistungen verpflichtet, kann der Hausherr,
wenn jener auch sein hiuslicher Einwohner (inquilinus)
wire, sich nicht (vie facti) als einer Sache bemich-
tigen, sondern mufl nach dem persionlichen Recht auf
die Leistung des Versprochenen dringen, welche ihm
durch Rechtsmittel (vie iuris) zu Gebote steht.8) — —
Soviel zur Erlduterung und Verteidigung eines be-
fremdlichen, neu hinzukommenden Rechtstitels in der
natiirlichen Gesetzlehre, der doch stillschweigend
immer im Gebrauch gewegen ist.

4.

Uber die Verwechselung des dinglichen mit dem
persbnlichen Rechte.

Ferner ist mir als Heterodoxie im natiirlichen Pri~
vatrechte auch der Satz: Kauf bricht Miete (Rechtsl.
§ 31, S. 129)b) zur Riige aufgestellt worden.

Daf} jemand die Miete seines Hauses vor Ablauf
der bedungenen Zeit der Einwohnung dem Mieter auf-
kiindigen und also gegen diesen, wie es scheint, sein
Versprechen brechen konne, wenn er es nur zur ge-

(361}
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wohnlichen Zeit des Verziehens in der dazu gewohnten

biirgerlich-gegetzlichen Frist tut, scheint freilich beim

a) Kant: ,stchen®; korr, Vorlinder.
b) oben S. 108.

Kant, Metaphysik der Ritten. 13
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ersten Anblick allen Rechten aus einem Vertrage zu
widerstreiten. — Wenn aber bewiesen werden kann,
daf} der Mieter, da er seinen Mietskontrakt machte,
wullte oder wissen mufite, dafl das ihm getane Ver-
sprechen des Vermieters als Eigentiimers natiir-
licherweise (ohne daf} es im Kontrakt ausdriicklich
gesagt werden durfte), also stillschweigend an die Be-
dingung gekniipft war: wofern dieser sein Haus
binnen dieser Zeit nicht verkaufen sollte (oder
es bei einem etwa iber ihn eintretenden Konkurs
seinen Glaubigern iiberlassen miifite): so hat dieser sein
schon an sich der Vernunft nach bedingtes Versprechen
nicht gebrochen, und der Mieter ist durch die ihm vor
der Mietszeit geschehene Aufkiindigung an seinem
Rechte nicht verkiirzt worden.

Denn das Recht des letzteren aus dem Miets-
kontrakte ist ein persénliches Rechi auf das, was
eine gewisse Person der anderen zu leisten hat (dus
ad rem); nicht gegen jeden Begitzer der Sache (ius
in re), ein dingliches.®)

Nun konnte der Mieter sich wohl in seinem
Mietskontrakte sichern und sich ein dinglichesRecht
am Hause verschaffen; er durite ndmlich diesen nur
auf das Haus des Vermieters, als am Grunde haftend,
einschreiben (ingrossieren) lassen; alsdann konnte
er durch die Aufkiindigung des Eigentiimers, selbst
nicht durch dessen Tod (den natiirlichen oder auch
den biirgerlichen, den Bankerott), vor Ablauf der abh-
gemachten Zeit aus der Miete gesetzt werden. Wenn
er es nicht tat, weil er etwa frei sein wollte, ander-
weitig eine Miete auf bessere Bedingungen zu schlieflen,
oder der Eigentiimer sein Haus nicht mit einem solchen
onus belegi wissen wollte, so ist daraus zu schlieBen:
daB ein jeder von beiden in Ansehung der Zeit der
Aufkiindigung (die biirgerlich bestimmte Frist zu der-
selben ausgenommen) einen stillschweigend-bedingten
Kontrakt gemacht zu haben sich bewufllt war, ihn ihrer
Konvenienz nach wieder aufzulosen. Die Bestiitigung
der Befugnis, durch den Kauf Miete zu brechen, zeigt

a) ,bicht ein dingliches gegen jeden Besitzer der
Sache'? [Natorp).
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sich auch an gewissen rechtlichen Folgerungen aus
einem solchen nackten Mietskontrakte; denn den
Erben des Mieters, wenn dieser verstorben ist, wird
doch nicht die Verbindlichkeit zugemutet, die Miete
fortzusetzen; weil diese nur die Verbindlichkeit gegen
eine gewisse Person ist, die mit dieser ihrem Tode auf-
hort (wobei doch die gesetzliche Zeit der Aufkiindigung
immer mit in Anschlag gebracht werden muf}). Eben-
sowenig kann auch das Recht des Mieters als eines
solchen auch auf seine Erben ohne einen besonderen
Vertrag iibergehen; so wie er auch beim Leben beider
Teile ohne ausdriickliche Ubereinkunft keinen After-
mieter zu setzen befugt ist.

5.

Zusatz zur Erdrterung der Begriffe des Strafrechts.

Die blofe Idee einer Staatsverfassung unter Men-
schen fiihrt schon den Begriff einer Strafgerechtigkeit
bei sich, welche der obersten Gewalt zusteht. Es
fragt sich nur, ob die Strafarten dem Gesetzgeber
gleichgiiltig sind, wenn sie nur als Mittel dazu taugen,
das Verbrechen (als Verletzung der Staatssicherheit
im Besitz des Seinen eines jeden) zu entfernen, oder
ob auch noch auf Achtung fir die Mengchheit in der
Person des Missetiters (d. i, fiir die Gattung) Riicksicht
genommen werden miisse, und zwar aus bloen Rechis-
griinden, indem ich das ius talionis der Form nach noch
immer fir die einzige e priori bestimmende (nicht aus
der Erfahrung, welche Heilmittel zu dieser Absicht
die kriaftigsten wiren, hergenommene)?) Idee als
Prinzip des Strafrechts halte*) — Wie wird es

*) In jeder Bestrafung liegt etwas das Ehrgefiihl des
Angeklagten (mit Recht) Krinkendes; weil sie einen blofen
einseitigen Zwang enthiillt, und so an ihm die Wiirde eines
Staatsbiirgers als eines solchen in einem besonderen Fall
wenigstens suspendiert ist; da er einer #nBeren Pflicht unter-
worfen wird, der er seinerseits keinen Widerstand entgegen-
setzon darf. Der Vornehme und Reiche, der auf den Beutel
geklopft wird, fihlt mehr seine Erniedrigung, sich unter

a) Kant: ,hergenommen‘; korr. Hartenstein,
13*
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aber mit den Strafen fiir Verbrechen®) gehalten
werden, die keine Erwiderung zulassen, weil
diese entweder an sich unmoglich oder selbst
ein strafbares Verbrechen an der Menschheit
iiberhaupt sein wiirden, wie z. B. das der Notziichti-
gung, imgleichen das der Pdderastie oder Bestialitit?
Die beiden ersteren durch Kastration (entweder wie
eines weiflen oder schwarzen Verschnittenen im Serail),
das letztere durch AusstoBung aus der biirgerlichen
Gesellschaft auf immer, weil er sich selbst der mensch-
lichen unwiirdig gemacht hat, -— Per quod quis peccat,
per idem punitur et idem. — Die gedachten Verbrechen
heiflen darum unnatiirlich, weil sie an der Menschheit
selbst ausgeiibt werden. - Willkiirlich Strafen fiir
sie zu verhingen, ist dem Begriff einer Strafgerech-
tigkeit buchstiblich zuwider. Nur dann kann der
Verbrecher nicht klagen, dafl ihm unrecht geschehe,
wenn er seine Ubeltat sich selbst iihber den Hals zieht
und ihm, wenngleich nicht dem Buchstaben, doch dem

20 Geiste des Strafgesetzes gemifl das widerfihrt, was

[364)

er an anderen verbrochen hat.

6.
Yom Recht der Ersltmng.

,Das Recht der Ersitzung (usucapio) soll nach
€, 131 ££.b) durchs Naturrecht begriindet werden. Denn
nahme man nicht an, dafl durch den| ehrlichen Besitz
cine ideale Erwerbung, wie sie hier genannt wird,
den Willen des geringeren Mannes bengen zu miissen, als
den Geldverlust. Die Strafgerechtigkeit (iustitia pwni-
tiva), da nimlich das Argument der Strafbarkeit mora-
lisch ist (quia peccatum est), muf hier von der Strafklug-
heit, da es bloB pragmatisch ist (ne peccetwr) uud sich
auf Erfabhrang von dem griindet, was am stirksten wirkt,
Verbrechen abzuhalten. unterschieden werden, und hat in
der Topik der Rochtsbegriffe einen ganz anderen Ort, locws
usti; nicht des conducibilis oder des Zutréglichen in ge-
wisser Absicht noch auch den des bloBen honesti, dessen
Ort in der Ethik aufgesucht werden muf.

a) .fir Verbrechen“ Zusatz des Herausgebers.
b) Vgl. oben § 83, S. 10911,
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80 begriindet werde, wire gar keine Erwerbung perem-
torisch gesichert. (Aber Hr. K. nimmt ja selbst im
Naturstande eine nur?®) provisorische Erwerbung an,
und dringt deswegen auf die juristische Notwendigkeit
der biirgerlichen Verfassung. — — Ich behaupte mich
als ehrlicher Besitzer nur gegen den, der nicht be-
weisen kann, daf} er eher als ich ehrlicher Besitzer
derselben Sache war und mit seinem Willen zu sein
nichtb) aufgehort hat.) — — Davon ist nun hier nicht
die Rede, sondern ob ich mich auch als Eigentiimer 10
behaupten kann, wenn sich gleich ein Prétendent
als fritherer wahrer Eigentiimer der Sache melden
sollte, die Erkundung aber seiner Existenz als
Besitzers und seines Besitzstandes als Eigentiimers
schlechterdings unméglich war; welches letztere
alsdann zutrifft, wenn dieser gar kein 6ffentlich giilti-
ges Zeichen seines ununterbrochenen Besitzes (es sei
aus eigener Schuld oder auch ohne sie), z. B. durch
Einschreibung in Matrikeln oder unwidersprochene
Stimmgebung als Eigentiimer in biirgerlichen Ver- 20
sammlungen, von sich gegeben hat.

Denn die Frage ist hier: wer soll seine rechtmiflige
Erwerbung beweisen? Dem Besitzer kann diese Ver-
bindlichkeit (vonus probandi) nicht aufgebiirdet werden;
denn er ist, soweit wie seine konstatierte Geschichte
reicht, im Besitz derselben. Der friithere angebliche
Iigentiimer der Sache ist durch eine Zwischenzeit,
innerhalb deren er keine biirgerlich giiltigen Zeichen
seines Eigentums gab, von der Reihe der aufeinander
folgenden Besitzer nach Rechtsprinzipien ganz abge- 50
schnitten. Diese Unterlassung irgend eines 6ffentlichen
Besitzakts macht ihn zu einem unbetitelten Priiten-
denten. (Dagegen heifit es hier, wie bei der Theologie:
conservatio est continwva creatio) Wenn gich auch ein
bisher nieht manifestierter, obzwar hintennach mit
aufgefundenen Dokumenten versehener Priitendent vor-
linde, s0 wiirde doch wiederum auch bei diesem der
Zweifel vorwalten, ob nicht ein nech #lterer Pritendent
derecinst aultreten und seine Anspriiche auf den friihe-

a) In der Rezension: ,nur eine‘‘.

b) Rezension: ,,nie zu sein*.
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ren Begitz griinden kénnte. — Auf die Lénge der Zeit
des Besitzes kommt es hierbei gar nicht an, um die
Sache endlich zu ersitzen (acquircre per usucapionem).
Denn es ist ungereimt anzunehmen, dafl ein Unrecht,
dadurch daB es lange gewidhrt hat, nachgerade ein
Recht werde. Der (noch so lange) Gebrauch setzt
das Recht in der Sache vor| aus: weit gefehlt, dal
dieses sich auf jenen griinden sollte. Also ist die Er-
sitzung (usucapio) als Erwerbung durch den langen
Gebrauch einer Sache ein sich selbst widersprechender
Begriff. Die Verjahrung der Angpriiche als Er-
haltungsart (conservatio possessionis meac per prae-
scriptionem) ist es nicht weniger; indessen doch ein von
dem vorigen unterschiedener Begriff, was das Argu-
ment der Zueignung betrifft. Es ist nimlich ein nega-
tiver Grund, d. i. der ginzliche Nichtgebrauch
scines Rechts, selbst nicht einmal der, welcher nétig
ist, um sich als Besitzer zu manifestieren, fiir eine
Verzichtuung auf dieselbe (derelictio)?), welche ein
rechtlicher Akt d. i. Gebrauch seines Rechts gegen
cinen anderen ist, um durch AusschlieBung desselben
vom Anspruche (per praescriptionem) das Objekt des-
selben zu erwerben, welches einen Widerspruch enthilt.

Ich erwerbe also ohne Beweisfithrung und ohne
allen rechtlichen Akt — ich brauche nicht zu be-
weisen, — sondern durchs Gesetz (lege); und was dann?
Die 6ffentliche Befreiung von Anspriichen, d. i. die
gesetzliche Sicherheit meines Besitzes, da-
durch daB ich nicht den Beweis fithren darf und mich
auf einen ununterbrochenen Besitz griinde. Dall aber
alle Erwerbung im Naturstande bloB provisorisch
ist, das hat keinen Einflu auf die Frage von der
Sicherheit des Besitzes des Erworbenen, welche vor
jener vorhergehen muf.

7
Yon der Beerbung.

Was das Recht der Beerbung anlangt, so hat den
Herrn Rezensenten dieses Mal sein Scharfhlick, den

a) s¢, genommen,
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Nerven des Beweises meiner Behauptung zu treffen,
verlagsen. — Ich sage ja nicht 8. 1352): ,,dal} ein
jeder Mensch notwendigerweise jede ihm angebotene
Sache, durch deren Annehmung er nur gewinnen,
nichts verlieren kann, annehme“ (denn solche Sachen
gibt es gar nicht), sondern dal} ein jeder das Recht
des Angebots in demselben Augenblick unvermeid-
lich und stillschweigend, dabei aber doch giiltig immer
wirklich annehme: wenn es nidmlich die Natur der
Jache so mit sich bringt, dal der Widerruf schlechter- 10
dings unmoglich ist, ndmlich im Augenblicke seines
Todes; denn da kann der Promittent nicht widerrufen,
und der Promissar ist, ohne irgend einen rechtlichen
Akt begehen zu diirfen, in demselben Augenblick
Acceptant, nicht der versprochenen Erbschaft, son-
dern des| Rechts, sie anzunehmen oder auszuschlagen. [366)
In diesem Augenblicke sieht er sich bei Er6ffnung
des Testaments, dafl er schon vor der Acceptation
der Erbschaft vermogender geworden ist, als er war;
denn er hat ausschlieBlich die Befugnis zu accep- 20
tieren erworben, welche schon ein Vermdégensum-
stand ist. — Daf hierbei ein biirgerlicher Zustand vor-
ausgesetzt wird, um etwas zu dem Seinen eines an-
deren zu machen, wenn man nicht mehr da ist; dieser
Ubergang des Besitztums aus der Totenhand #ndert
in Ansehung der Moglichkeit der Erwerbung nach all-
gemeinen Prinzipien des Naturrechts nichts, wenn-
gleich der Anwendung derselben auf den vorkommen-
den Fall eine biirgerliche Verfassung zum Grunde ge-
legt werden mufl, — Eine Sache nimlich, die ohne 30
Bedingung anzunehmen oder auszuschlagen in meine
freie Wahl gestellt wird, heilt res iacens. Wenn der
Eigentiimer einer Sache mir etwas, z. B. ein Mobel des
Hauses, aus dem ich auszuziehen eben im Begriff bin,
umsonst anbietet (verspricht, es soll mein sein), so
habe ich, solange er nicht widerruft (welches, wenn er
dariiber stirbt, unmoglich ist), ausschlieflich ein Recht
zur Acceptation des Angebotenen (ius in re iacente),

d. i. ich allein kann es annehmen oder ausschlagen,
wie. es mir beliebt; und dieses Recht, ausschlieflich 40

a) Vgl. oben § 84.
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zu wihlen, erlange ich nicht vermittelst eines beson-
deren rechtlichen Akts meiner Deklaration: ich wolle,
dieses Recht solle mir zustehen, sondern ohne denselben
(lege). — Ich kann also zwar mich dahin erkldren: ich
wolle, die Sache solle mir nicht angehdren (weil
diese Annahme mir Verdrieflichkeiten mit anderen
zuziehen diirfte), aber ich kann nicht wollen, aus-
schliefllich die Wahl zu haben, ob sie mir ange-
horen solle oder nicht; denn dieses Recht (des
Annehmens oder Ausschlfagens) habe ich, ohne alle De-
klaration meiner Annahme, unmittelbar durchs An-
¢gebot; denn wenn ich sogar die Wahl zu haben aus-

‘schlagen konnte, so wiirde ich wihlen, nicht zu wih-

len; welches ein Widerspruch ist. Dieses Recht zu
wihlen geht nun im Augenblicke des Todes des Erb-
lagsers auf mich iiber, durch dessen Vermichtnis (in-
stitutio heredis) ich zwar noch nichts von der Habe und
Gut des Erblassers, aber doch den blof3-rechtlichen
(intelligibelen) Besitz dieser Habe oder eines Teils
derselben erwerbe; deren Annahme ich mich nun zum
Vorteil anderer begeben kann, mithin dieser Besitz
keinen Augenblick unterbrochen ist, sondern die Suc-
cession als eine stetige Reihenfolge vom Sterbenden
zum eingesetzten Krben durch seine Acceptation iiber-
zeht und so der Satz: testamenta sint ivris naturae, wider
alle Zweifel befestigt wird.

8.

Yon den Rechien des Staats in Ansehang ewiger
Stiftungen fiir seine Untertanen.

Stiftung (sanctio testamentaria beneficii perpetui) ist
die freiwillige, durch den Staat bestitigte, fiir gewisse
aufeinanderfolgende Glieder desselben bis zu ihrem
ginzlichen Aussterben errichtete wohltitige Anstalt.
— Sie heifit ewig, wenn die Verordnung zu Erhaltung
derselben mit der Konstitution des Staats selbst ver-
einigt ist (denn der Staat muf} fiir ewig angesehen wer-
den); ihre Wobltitigkeit aber ist entweder {fiir das
Volk iiberhaupt oder fiir einen nach gewissen be-
sonderen Grundsitzen vereinigten Teil desselben, einen
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Stand, oder fiir eine Familie und die ewige Fort-
dauer ihrer Deszendenten abgezweckt. Ein Beispiel
vom ersteren sind die Hospitdler, vom zweiten die
Kirchen, vom dritten die Orden (geistliche und
weltliche), vom vierten die Majorate.

Von diesen Korporationen und ihrem Rechte zu
succedieren sagt man nun, sie konnen nicht aufgehoben
werden: weil es durch Verméchtnis zum Eigentum
des eingesetzten Krben geworden sei, und eine solche
Verfassung (corpus mysticum) aufzuheben soviel heifle 10
als jemandem das Seine nehmen.

A.

Die wohltitige Anstalt fiir Arme, Invalide und
Kranke, welche auf dem Staatsvermogen {fundiert wor-
den (in Stiften und Hospitilern), ist allerdings unab-
16slich. Wenn aber nicht der Buchstabe, sondern der
Sinn des Willens des Testators den Vorzug haben soll,
so konnen sich wohl Zeitumsiiinde ereignen, welche die
Aufhebung einer solchen Stiftung wenigstens ihrer
Form nach anritig machen. — So hat man gefunden, 20
dafl der Arme und Kranke (den vom Narrenhospital
ausgenommen) besser und wohlfeiler versorgt werde,
wenn ihm die Beihilfe in einer gewissen (dem Bediiri-
‘nisse der Zeit proportionierten) Geldsumme, wofiir er
sich, wo er will, bei seinen Verwandten oder sonst
Hekannten einmieten kann, gereicht wird, als wenn —
wie im Hospital von Greenwich — préachtige und den-
noch die Freiheit sehr beschrinkende, mit einem kost-
baren Personale versehene®) Anstalten dazu getroffen
werden. — Da kann man nun nicht sagen, der Staat 30
rehme dem zum Genufl dieser Stiftung berechtigten
Volke das Seine, sondern er befordert es vielmehr,
indem er weigere Mittel zur Erhaltung desselben wihlt.

B. [368)

Die Geistlichkeit, welche sich fleischlich nicht fort-
pflanzt (die katholische), besitzt mit Begiinstigung des
Staats Léndereien und daran haftende Untertanen,

—— SRV

a) Kant: ,versehenen*
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die einem geistlichen Staate (Kirche genannt) ange-
horen, welchem die Weltlichen durch Vermichtnis zum
Heil ihrer Seelen sich als ihr Eigentum hingegeben
haben; und so hat der Klerus als ein besonderer Stand
ein Besitztum, das sich von einem Zeitalter zum an-
deren gesetzmidlig vererben liBt und durch pipst-
liche Bullen hinreichend dokumentiert ist. — Kann
man nun wohl annehmen, dal dieses Verhiltnis der-
selben®) zu den Laien durch die Machtvollkommenheit

10 des weltlichen Staats geradezu den ersteren konne
genommen werden, und wiirde das nicht soviel sein,
als jemandem mit Gewalt das Seine nehmen; wie es
doch von Ungldubigen der franzosischen Republik ver-
sucht wird?

Die Frage ist hier: ob die Kirche dem Staat oder
der Staat der Kirche als das Seine angehéren konne;
denn zwei oberste Gewalten konnen einander ohne
Widerspruch nicht untergeordnet sein. — Daf} nur die
erstere Verfassung (politico-hierarchica) Bestand an

20 sich haben konne, ist an sich klar; denn alle biirger-
liche Verfassung ist von dieser Welt, weil sie eine
irdische Gewalt (der Menschen) ist, die sich samt ihren
Folgen in der Erfahrung dokumentieren -1ifit. Die
Gldubigen, deren Reich im Himmel und in jener
Welt ist, miissen, insofern man ihnen eine sich auf
dieses beziehende Verfassung (hierarch:co-politica) zu-
gesteht, sich den Leiden dieser Zeit unter der Ober-
gewalt der Weltmenschen unterwerfen. — Also findet
nur die erstere Verfagsung statt.

80 Religion (in der Erscheinung), als Glaube an die
Satzungen der Kirche und die Macht der Priester als
Aristokraten einer solchen Verfassung, oder auch,
wenn diese monarchisch (piapstlich) ist, kann von keiner
staatsbiirgerlichen Gewalt dem Volke weder aufge-
drungen noch genommen werden, noch auch (wie es
wohl in Grofbritannien mit der irlindischen Nation
gehalten wird) der Staatshiirger wegen einer von des
Hofes seiner unterschiedenen Religion von den Staats-
diensten und den Vorteilen, die ihm dadurch erwachsen,

40 ausgeschiossen werden.

a) sc. der Geistlichen.
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Wenn nun gewisse andichtige und glaubige See-
len, um durch Gebete, Ablisse und BiBungen, durch
welche die dazu bestellten Diener derselben (die Geist-
lichen) das Los in der anderen Welt ihnen vorteil-
haft zu machen verheiflen*): der Gnade teilhaftig zu
werden, welche die Kirche den Gldubigen auch nach
dieser ihrem Tode zu erzeigen verspricht, eine Stif-
tung auf ewige Zeiten errichten, durch welche ge-
wisse Léndereien derselben nach ihrem Tode ein
Eigen| tum der Kirche werden sollen, und der Staat
an diesem oder jenem Teil oder gar ganz sich der
Kirche lehnspflichtig macht: so ist efne solche ver-
meintlich auf ewige Zeiten gemachte Stiftung keines-
wegs auf ewig begriindet, sondern der Staat kann diese
Last, die ihm von der Kirche aufgelegt worden, ab-
werfen, wenn er will. — Denn die Kirche selbst ist
einb) blofl auf Glauben errichtetes Institut und, wenn
die Tduschung aus dieser Meinung durch Volksauf-
kldrung verschwunden ist, so fallt auch die darauf
gegriindete furchtbare Gewalt des Klerus weg, und
der Staat bemichtigt sich mit vollem Rechte des an-
gemaften Eigentums der Kirche, nimlich des durch
Vermiichtnisse an sie verschenkten Bodens; wiewohl
die Lehnstriger des bis dahin bestandenen Instituts
fiir ihre Lebenszeit schadenfrei gehalten zu werden
aus ihrem Rechte fordern konnen.

Selbst Stiftungen zu ewigen Zeiten fiir Arme oder
Schulanstalten, sobald sie einen gewissen, von dem
Stifter nach seiner Idee bestimmtien entworfenenc) Zu-
schnitt haben, konnen nicht auf ewige Zeiten fundiert
und der Boden damit belistict werden; sondern der
Staat muf3 die Freibeit haben, sie nach dem Bediirf-
nisse der Zeit einzurichten. — Daf} es schwerer hilt,
diese Idee allerwirts auszufiihren (z. B. die Pauper-

a) Die Worte ,,durch Gebeto® bis ,,verheifen®, die im
Original ans Versehon an ecine spiitere Stelle (Zeile 12 ff))
grkommen sind, habe ich nach dem Vorschlage Natorps
an diese ihnen zukommonde Stelle gesetzt.

b) Kant: ,als ein*, vgl. 8. 82),

¢) ,entworfenen bestimmten? [Natorp),
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burschen die Unzuldnglichkeit des wohltitig errich-
teten Schulfonds durch bettelhaftes Singen ergiinzen
miissena)), darf niemanden wundern; denn der, welcher
guthiitiger, aber doch zugleich etwas ehrbegieriger
Weise eine Stiftung macht, will, dal sie nicht ein
anderer nach seinen Begriffen uméindere, sondern Er
darin unsterblich sei. Das #indert aber nicht die Be-
schaffenheit der Sache selbst und das Recht des Staats,
ja die Pflicht desselben zum Umindern einer jeden
Stiftung, wenn sie der Erhaltung und dem Fortschreiten
desselben zum Besseren entgegen istb), kann daher
niemals als auf ewig begriindet betrachtet werden.

C.

Der Adel eines Landes, das selbst nicht unter einer
aristokratischen, sondern monarchischen Verfassung
steht, mag immer ein fiir ein gewisses Zeitalter erlaub-
tes und den Umstiinden nach notwendiges Institut sein;

aber dal} dieser Stand auf cwig kénne begriindet wer-
den, und ein Staatsoberhaupt nicht solle die Befugnis

i370] 20 haben, diesen Standesvorzug ginzlich | aufzuheben,

3

oder, wenn er es tut, man sagen konne, er nehme
seinem (adligen) Untertan das Seine, was ihm erblich
zukommt, kann keineswegs behauptet werden. Ev ist
cine temporire, vom Staat autorisierte Zunftgenossen-
schait, die sich nach den Zeitumstinden bequemen
muf} und dem allgemeinen Menschenrechte, das so
lange suspendiert war, nicht Abbruch tun darf. —
Denn der Rang des Edelmanns im Staate ist von der
Konstitution selber nicht allein abhingig, sondern ist
nur ein Akzideuz derselben, was nur durch’ Inhiirenz
in demselben existieren kann (ein Edelmann kann ja
als ein solcher nur im Staate, nicht im Stande der
Natur gedacht werden). Wenn also der Staat seine
Konstitution abéndert, so kann der, welcher hiermit
jenen Titel und Vorrang einbiilit, nicht sagen, es sei
thm das Seine genommen; weil er es nur unter der
Bedingung der Fortdauer dieser Staatsform das Seine

a) Kant: ,jzu miissen*; korr. Hartenstein.

b) zu erginzen: ,und eine solche* (Stiftung).
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nennen konnte, der Staat aber diese abzuéindern (z. B. in
den Republikanismus umzuformen) das Recht hat. —
Die Orden und der Vorzug, gewisse Zeichen desselben®)
zu tragen, geben also kein ewiges Recht dieses
Begitzes.

D.

Was endlich die Majoratsstiftung betrifit, da
ein Gutsbesitzer durch Erbeseinsetzung verordnet: dafl
in der Reihe der aufeinanderfolgenden Erben immer
der Nichste von der Familie der Gutsherr sein solle
{nach der Analogie mit einer monarchisch-erblichen
Verfassung eines Staats, wo der Landesherr es ist),
30 kann eine solche Stiftung nicht allein mit Beistim-
mung aller Agnaten jederzeit aufgehoben werden und
darf nicht auf ewige Zeiten — gleich als ob das Erb-
recht am Boden haftete — immerwdhrend fortdauern
noch gesagt werden, es sei eine Verletzung der Stif-
tung und des Willens des Urahnherrn derselben, des
Stifters, sie eingehen zu lassen; sondern der Siaat

hat auch hier ein Recht, ja sogar die Pflicht, bei :

den allmihlich eintretenden Ursachen seiner eigenen
Reform ein solches foderatives System seiner Unter-
tanen, gleich als Unterkdnige (nach der Analogie von
Dynasten und Satrapen), wenn es erloschen ist, nicht
weiter aufkommen zu lassen.

BeschluB.

Zuletat hat der Herr Rezensent von den unter der
Rubrik 6ffentliches Recht aufgefiihrten Ideen,
,von denen, wie er sagt, der Raum nicht erlaube,
sich dariiber zu duflern”, noch folgendes angemerkt:
,Unseres | Wissens hat noch kein Philosoph den para-
doxesten aller paradoxen Sitze anerkannt, den Satz:
dal die blofle Idee Jler Oberherrschaft mich nétigen
soll, jedem, der sich zu meinem Herrn aufwirft, als
meinem Herrn zu gehorchen, ohne zu fragen, wer
ihm das Recht gegeben, mir zu befehlen. man

a) se, des Ordens.

10
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Oberherrschaft und Oberhaupt anerkennen und man
diesen oder jenen, dessen Dasein nicht einmal a priori
gegeben ist, a priori fiir seinen Herrn halten soil, das
soll einerlei sein?* — Nun, hierbei die Paradoxie
eingerdumt, hoffe ich, es solle, ndher betrachtet, doch
wenigstens der Heterodoxie nicht iiberwiesen wer<
den konnen; vielmehr solle es dem einsichtsvollen
und mit Bescheldenhelt tadelnden, griindlichen Rezen-
senten (der jenes genommenen AnstoBes ungeachtet,
»,diese metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre
im ganzen als Gewinn fiir die Wissenschaft ansieht®)
nicht gereuen, sie wenigstens als einen der zweiten
Priifung nicht unwiirdigen Versuch gegen anderer
trotzige und seichte Absprechungen in Schutz genom-
men zu haben.

Daf} dem, welcher sich im Besitz der zuoberst ge-
bietenden und gesetzgebenden Gewalt iiber ein Volic
befindet, miisse gehorcht werden und zwar so juridisch-
unbedingt, daf3 auch nur nach dem Titel dieser seiner
Erwerbung offentlich zu forschen, also ihn zu be-
zweifeln, um sich bei etwaiger Ermangelung desselben
ihm zu widersetzen, schon strafbar, dafl es ein kate-
gorischer Imperativ sei: Gehorchet der Obrigkeis
(in allem, was nicht dem inneren Moralischen wider-
streitet), die Gewalt iiber euch hat, ist der an-
st6fige Batz, der in Abrede gezogen wird. — Nicht
allein aber dieses Prinzip, welches ein Faktum (die Be-
michtigung) als Bedingung dem Rechte zum Grunde
legt, sondern. daf} selbst die blofle Idee der Ober-
herrschait iiber ein Volk mich, der ich zu ihm gehoére,
notige, ohne vorhergehende Forschung dem angemalfl-
ten Rechte zu gehorchen (Rechtslehre § 49), das
scheint die Vernunft des Rez. zu empiren.

Ein jedes Faktum (Tatsache) ist Gegenstand in
der Erscheinung (der Sinne); dagegen das, was nur
durch reine Vernunit dargestelll werden kann, was zu
den Ideen gezihlt werden mufl, denen adaquat kein
Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann,
dergleichen eine vollkommene rechtliche Ver-
falis ung unter Menschen ist, das ist das Ding an sich
selbst.

Wenn denn nun ein Volk, durch Gesetze unter
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einer Obrigkeit vereinigt, da ist, so ist es?) der Idee der
Einheit desselben iiberhaupt unter einem machthaben-
den obersten Willen gemidfl als Gegenstand der Er-
fahrung gegeben; aber freilich nur in der Erscheinung;
d. i. eine rechtliche|Verfassung im allgemeinen Sinne
des Worts ist da; und obgleich sie mit groflen Mingeln
und groben Fehlern behaftet sein und nach und nach
wichtiger Verbesserungen bediirfen mag, so ist es
doch schlechterdings unerlaubt und stréflich, ihr zu
widerstehen: weil, wenn das Volk dieser, obgleich
noch fehlerhaften, Verfassung und der obersten Auto-
ritit Gewalt entgegensetzen zu diirfen sich berechtigt
hielte, es sich diinken wiirde, ein Recht zu haben, Ge-
walt an die Stelle der alle Rechte zuoberst vorschreiben-
den Gesetzgebung zu setzen; welches einen sich selbst
zerstérenden obersten Willen abgeben wiirde.

Die Idee einer Staatsverfassung {iberhaupt, welche
zugleich absolutes Gebot der nach Rechtsbegriffen
urteilenden praktischen Vernunft fiir ein jedes Volk

ist, ist heilig und unwiderstehlich; und wenngleich 2

die Organisation des Staats durch sich selbst fehler-
haft wire, so kann .doch keine subalterne Gewalt in
demselben dem gesetzgebenden Oberhaupte desselben
tatlichen Widerstand entgegensetzen, sondern die ihm
anhidngenden Gebrechen miissen durch Reformen, die
er an sich selbst verrichtet, allmidhlich gehoben wer-
den; weil sonst bei einer entgegengesetzten Maxime
des Untertans (nach eigenmichtiger Willkiir zu ver-
fahren) eine gute Verfassung selbst nur durch blinden
Zufall zustande kommen kann. -— Das Gebot: ,,Ge-
horchet der Obrigkeit, die Gewalt iiber euch hat,
griibelt nicht nach, wie sie zu dieser Gewalt gekom-
men sei (um sie allenfalls zu untergraben); denn die,
welche schon da ist, unter welcher ihr lebt, ist schon
im Besitz der Gesetzgebung, iiber die ihr zwar 6ffent-
lich verniinfteln, euch aber selbst nicht zu wider-
strebenden Gesetzgebern aufwerfen konnt.
Unbedingte Unterwerfung des Volkswillens (der
an sich unvereinigt, mithin gesetzlos ist) unter einen
souverdnen (alle durch ein Gesetz vereinigenden)

a) ,,08' Zusatz Hartensteins.
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Willen ist Tat, die nur durch Bemachtigung der ober-
sten Gewalt anheben kann und so zuerst ein Gffent-
liches Recht begriindet. — Gegen diese Machtvoll-
kommenheit noch einen Widerstand zu erlauben (der
jene oberste Gewalt einschrinkte), heiflt sich selbst
widersprechen; denn alsdann wire jene (welcher wider-
standen werden darf) nicht die gesetzliche oberste Ge-
walt, die zuerst bestimmt, was Offentlich recht sein
soll oder nichi, — und dieses Prinzip liegt schon
a priori in der Idee einer Staatsverfassung iiberhaupt,
d. i. in einem Begriffe der praktischen Vernunft; dem
zwar adidquat kein Beispiel in der Erfahrung unter-
gelegt werden kann, dem aber auch als Norm keine
widersprechen mufl.



